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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst/erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerde (1.) des
AA, Adresse 1, **** 7 und (2.) des BB, Adresse 2, **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom

03.05.2021, Zahl ***, betreffend eines wasser- und naturschutzrechtlichen Wiederherstellungsauftrages
I
den Beschluss:

1. Der Beschwerdeantrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Il
zu Recht:

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindetabgewiesen, dass die Frist zur
Entfernung der Drainagerohre in Spruchpunkt A/Il/1 des angefochtenen Bescheides mit 31.09.2021 neu festgesetzt
wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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I.  Verfahren:

Der angefochtene Bescheid enthalt folgenden Spruch:

+A) NATURSCHUTZRECHTLICHE UNTERSAGUNG UND WIEDERHERSTELLUNG
I

AA, Adresse 1, ****Z sowie BB, Adresse 2, ****Z, wird gemal § 17 Abs. 1 lit. a TNSchG 2005 die weitere Ausflihrung
des naturschutzrechtlich bewilligungspflichtigen Vorhabens in Form der Entwasserung des auf einer auBerhalb
geschlossener Ortschaften situierten Teilflache des Gst. Nr. **1, KG Z, befindlichen Feuchtgebietes sowie in Form der
Verrohrung des auBBerhalb geschlossener Ortschaften flieBenden naturlichen Gewassers X auf Héhe Bach-Km ca. 0,220

bis 0,230 auf einer Lange von ca. 6 m in der Ausfiihrung DN 700, ab sofort untersagt.
Il.

AA, Adresse 1, ****7 und BB, Adresse 2, ****Z werden gemal3 § 17 Abs. 1 lit. b TNSchG 2005 verpflichtet, auf ihre
Gefahr und Kosten zur Wiederherstellung des friheren Zustandes unverziiglich, spatestens jedoch bis 31.05.2021,

nachfolgende MalBnahmen durchzufthren:

1. Die unter Spruchpunkt I. genannten Drainagerohre DN 150 sowie die Verrohrung des X(HZB-Code ***) sind

vollstandig zu entfernen.

2. Nach Entfernung der Drainageleitung ist die entstandene Kiinette wieder mit autochthonem Material zu verfullen
und dem umgebenden Geldnde anzupassen, wobei der im Bereich des gegenstandlichen Drainagerohres eingebrachte

Filterkies auch nach Entfernung des Drainagerohres in der Kiinette verbleiben kann.

3. Vor Beginn der Arbeiten zu Punkt 1. und 2. ist die gemaR Spruchpunkt A/lll. bestellte 6kologische Bauaufsicht so

rechtzeitig zu verstandigen, dass die Moglichkeit besteht, rechtzeitig vor Ort ihre Tatigkeit aufzunehmen.
11

Gemal} § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 wird

Herr CC

Ingenieurkonsulent fur Landschaftsplanung

Adresse 3

*kkE\N\

zur 6kologischen Bauaufsicht bestellt.

Die o6kologische Bauaufsicht hat die ordnungsgemafle Ausfihrung der Ruckbaumalinahmen zu Uberwachen (sh.
Spruchpunkt A/Il.) und eine Fotodokumentation zu erstellen. Nach Abschluss der Arbeiten ist der Behdrde ein
Endbericht samt Fotodokumentation zu Ubermitteln.

B) WASSERRECHTLICHE WIEDERHERSTELLUNG

AA, Adresse 1, ****Z und BB, Adresse 2, ****Z werden gemal3 § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 auf ihre Gefahr und
Kosten verpflichtet, im 6ffentlichen Interesse zur Beseitigung der eigenmachtig vorgenommenen Neuerung, namlich
der Verrohrung des X (HZB-Code ***) auf Hohe Bach-Km ca. 0,220 bis 0,230 auf einer Langevon ca. 6 m in der
Ausfihrung DN 700, sohin der iSd. 8 38 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungspflichtigen Errichtung einer wasserbaulichen
Anlage unverziglich, spatestens jedoch bis 31.05.2021 durchzufihren:

1.  Die gegenstandliche Verrohrung ist zu entfernen.

2. Die Bachstatt ist auf Lange der entfernten Verrohrung auszusteinen und am bachabwartigen Ende ein
sohlgleicher Querriegel einzubauen.”

Dagegen haben die Verpflichteten fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und
beantragt, den Spruchpunkt A/Il/1 dahingehend abzuandern, dass die Drainagerohre an Ort und Stelle belassen
werden durfen bzw, dass die Drainagerohre nachtraglich naturschutzrechtlich bewilligt werden. Das gegenstandliche
Grundstick befinde sich im Alleineigentum des BB und werde bereits seit vielen Jahren von AA im Rahmen seines
eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaftet. Auf diesem Grundstuck wirden sich seit einem nicht


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

mehr nachvollziehbaren Zeitraum mehrere Drainagerohre befinden. Im Laufe der Jahre hatten die Drainagerohre ihre
Funktion verloren, da sie mit Moos und sonstigen Pflanzen zugewachsen seien. Daher sei das Grundsttick vernasst,
sodass von einem Feuchtgebiet bzw von einer Fachgebietsvegetation gesprochen werde. Die Beschwerdeflhrer hatten
ohne schadigenden Absicht aus landwirtschaftlichen bzw bewirtschaftungstechnischen Interessen die nutzlos
gewordenen Drainagerohre durch neue Rohre ersetzt. Die Entwasserung - es seien 2 bis 5 I/min gemessen worden -
diene auch dem Schutz vor Hangrutschen bzw Muren.

II.  Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrer haben auf dem Grundstuck Nr **1, KG Z, aul3erhalb geschlossener Ortschaften alte, nicht mehr
funktionstlchtige Drainagerohre gegen neue Drainagerohre der Dimension DN 150 ausgetauscht, um ein bestehendes
Feuchtgebiet zu entwassern. Weder fir die alten noch fur die neuen Drainagerohre liegt eine naturschutzrechtliche
Bewilligung vor.

Ill.  Beweiswurdigung:

Der bereits von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt wurde von den Beschwerdeflhrern nicht bestritten.
Er basiert auf einer Anzeige der Tiroler Bergwacht vom 25.04.2021 und einem behérdlichen Lokalaugenschein unter
Beiziehung eines naturkundefachlichen Amtssachverstandigen am 27.04.2021. Die Beschwerdefuhrer rdumen selbst
ein, dass sie die alten Drainagerohre gegen neue Drainagerohre ausgetauscht haben, um das entstandene
Feuchtgebiet zu entwassern. Der behdérdlichen Feststellung, dass weder fur die alte noch flir die neue Drainage eine
naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt, sind sie nicht entgegengetreten.

IV.  Rechtslage:

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005):

.81

Allgemeine Grundsatze

(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass
a) ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit,

b) ihr Erholungswert,

) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren naturliche Lebensraume und

d)  ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhéangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde
(Kulturlandschaft). Der o6kologisch orientierten und der die Kulturlandschaft erhaltenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Wesentliche Bestandteile der Natur bilden
insbesondere auch die Gewasser und die von Wasser gepragten Lebensraume, denen besondere Bedeutung fur einen
leistungsfahigen Naturhaushalt, den Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt, das Naturerlebnis und die
Erholung zukommt. Die Natur darf nur so weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fur die
nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.

(...)
§3

Begriffsbestimmungen

(-..)

(8) Feuchtgebiet ist ein vom Wasser gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet abgrenzbarer
Lebensraum mit den fur diesen charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehdren insbesondere
auch Roéhrichte und Grol3seggensimpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und Zwischenmoore, Hochmoore, Moor-
und Bruchwalder.



(...)
89
Schutz von Feuchtgebieten

(1) In Feuchtgebieten auRerhalb geschlossener Ortschaften bedirfen folgende Vorhaben einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung:

(...)

Q) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen
des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 berthrt werden;

(...)

f) Entwasserungen
(...)

§17

Rechtswidrige Vorhaben

(1) Wird ein nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 48
Abs. 1 genannten Gesetze bewilligungspflichtiges Vorhaben, ausgenommen Werbeeinrichtungen, ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem in diesen Vorschriften enthaltenen Verbot, ohne dass hiefur
eine Ausnahmebeuwilligung vorliegt, ausgefuihrt, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde demjenigen, der dies veranlasst
hat, oder, wenn dieser nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand festgestellt werden kann, dem Grundeigentimer

oder dem sonst Uber das Grundstuck Verfigungsberechtigten mit Bescheid

(...)

b) die zur Wiederherstellung des friheren Zustandes erforderlichen MaBnahmen auf seine Kosten aufzutragen; ist
die Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht mdglich oder kann der friihere Zustand nicht oder nur mit einem
unverhaltnismaBig hohen Aufwand festgestellt werden, so ist dieser zu verpflichten, den geschaffenen Zustand auf
seine Kosten so zu andern, dass den Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 bestmdglich entsprochen wird.

(...)

(3) Trifft eine Verpflichtung nach Abs. 1 nicht den Grundeigentiimer, so hat dieser die zu ihrer Erfillung notwendigen
MaBnahmen zu dulden.”

V. Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht gemal38 27 VwGVG nur den angefochtenen Bescheid
auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat. Im vorliegenden Fall hat der angefochtene Bescheid lediglich
verwaltungspolizeiliche Auftrdge nach § 17 TNSchG 2005 und§ 38 WRG 1959 zum Gegenstand. Uber eine
naturschutzrechtliche Bewilligung der Drainagerohre nach § 29 TNSchG 2005 hat die Behérde jedoch nicht
abgesprochen, sodass auch dem Landesverwaltungsgericht keine diesbezlgliche Entscheidungskompetenz zukommt.
Das Beschwerdebegehren, die Drainagerohre nachtraglich naturschutzrechtlich zu bewilligen, ist daher wegen
Unzustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes zurlckzuweisen. Die Beschwerdefihrer werden hinsichtlich dieses
Bewilligungsantrages gemaR § 6 Abs 1 AVG an die zustandige Naturschutzbehérde verwiesen.

Hinsichtlich des wasser- und naturschutzrechtlichen Wiederherstellungsauftrages ist klarzustellen, dass die
Beschwerdeflihrer nur beantragt haben, den naturschutzrechtlichen Spruchpunkt A/ll/1 dahingehend abzuandern,
dass die Drainagerohre an Ort und Stelle belassen werden kénnen. Der Ubrige Wiederherstellungsauftrag ist somit in
Rechtskraft erwachsen und vom Landesverwaltungsgericht nicht mehr zu prifen.

Mit Spruchpunkt A/1l/1 wurde den Beschwerdefiihrern gemaR § 17 Abs 1 lit b TNSchG 2005 unter anderem die
Entfernung einer konsenslosen Entwasserung eines Feuchtgebietes in Form von Drainagerohren aufgetragen. Die
Beschwerdefiihrer wenden ein, dass es sich dabei blof3 um den Austausch alter Drainagerohre gegen neue
Drainagerohre gehandelt habe und, dass das Feuchtgebiet erst entstanden sei, weil die alten Drainagerohre nicht
mehr funktionstlchtig gewesen seien. Das TNSchG 2005 bezweckt nach 8 1 Abs 1 lit ¢ den Schutz naturlicher
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Lebensrdume in all ihren Erscheinungsformen unabhangig davon, ob sie natlrlichen Ursprungs sind oder erst durch
menschliche Einflusse entstanden sind. Nach 8 3 Abs 8 TNSchG 2005 handelt es sich bei Feuchtgebieten um von
Wasser gepragte Lebensraume mit den daflr charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Ob ein derartiges
Feuchtgebiet erst aufgrund menschlicher Einflisse entstanden ist - etwa aufgrund nicht mehr funktionstichtiger
Drainagerohre - und wie lange es schon existiert, ist fur die Qualifikation nach § 3 Abs 8 TNSchG 2005 nicht relevant.

Nach 8 9 Abs 1 lit ¢ TNSchG 2005 ist in Feuchtgebieten aulRerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung von
Anlagen - also etwa das Verlegen von Rohren - bewilligungspflichtig. Bewilligungspflichtig ist auch die Anderung von
Anlagen, sofern dabei die Interessen des Naturschutzes berthrt werden. Unabhangig von der Frage, ob bereits der
bloRe Austausch bewilligter Rohre bewilligungspflichtig ware, liegt im gegenstandlichen Fall fir die alten Rohre keine
naturschutzrechtliche Bewilligung vor. Die Verlegung neuer - wieder funktionstlichtiger - Drainagerohre fihrt
auBerdem zu einer verstarkten Entwdsserung des Feuchtgebietes und berUhrt daher jedenfalls die Interessen des
Naturschutzes. Es besteht daher bereits eine Bewilligungspflicht auf Grund von lit c. Darliber hinaus sind aber nach lit
Entwdsserungen von Feuchtgebieten schlechthin bewilligungspflichtig. Diesbeziglich sind auch keine Ausnahmen fir
InstandsetzungsmalBnahmen an alten Entwdasserungsanlagen vorgesehen. Das Verlegen neuer Drainagerohre zu
Entwdsserungszwecken ist daher auch dann bewilligungspflichtig, wenn rechtméaRig bestehende, aber nicht mehr
funktionsfahige Drainagerohre ausgetauscht werden, um die Abflussfunktion wiederherzustellen (vgl LVwG Tirol
22.12.2016, LVWG-2016/26/2019).

Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, dass sich das gegenstandliche Grundstiick im Alleineigentum des BB befinde
und von AA bewirtschaftet werde, ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer nicht als GrundeigentiUmer oder
Bewirtschafter, sondern - wie sie auch selbst einrdumen - als Veranlasser der konsenslosen BaumaRnahme iSd § 17
Abs 1 TNSchG 2005 herangezogen werden. Nach § 17 Abs 3 TNSchG 2005 hat der Grundeigentimer die Erfullung des
Wiederherstellungsauftrages zu dulden.

Soweit die Beschwerdefiihrer einwenden, dass sie ohne schadigende Absicht gehandelt hatten, ist klarzustellen, dass
die Wiederherstellung des friheren Zustandes bei rechtswidrigen Vorhaben gemaR § 17 TNSchG 2005 unabhangig
vom Verschulden der Verpflichteten vorzuschreiben ist. In einem derartigen Wiederherstellungsverfahren kommt auch
keine Abwagung zwischen oOffentlichen Interessen am Vorhaben und Naturschutzinteressen sowie keine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zwischen den Kosten des Wiederherstellungsauftrages und dem Nutzen fir die Natur in
Betracht (VWGH 13.12.2010, 2009/10/0034; 28.06.2010, 2007/10/0007). Ob die Beschwerdeflhrer aus land- oder
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen heraus gehandelt haben und, ob die neuen Drainagerohre dem Schutz vor
Naturgefahren dienen ist somit nicht im vorliegenden Wiederherstellungsverfahren, sondern in einem allenfalls zu
fihrenden Bewilligungsverfahren zu beurteilen. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und ist
abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da die
Beschwerdefiihrer trotz entsprechender Rechtsmittelbelehrung die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung nicht beantragt haben und primar Rechts- und nicht Sachverhaltsfragen zu klaren waren.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00



und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Spielmann

(Richter)
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