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W120 2132567-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Eisner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX ., vertreten durch Hohne, in der Mauer & Partner - Rechtsanwalte GmbH & Co KG in 1070 Wien, gegen den
Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 11. Oktober 2018, Teilnehmernummer: XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird - soweit diese die Abweisung gemal3 ,88 1, 2, 3 Abs. 1 und 4 sowie8 6 Abs. 1 RGG idF BGBI. | Nr.
70/2016 iVm § 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr. 32/2018, § 1 Kunstfoérderungsbeitragsgesetz BGBI. 573/1981 idF BGBI. |
Nr. 15/2015" betrifft - abgewiesen.

B)
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Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit am 28. August 2015 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben beantragte die beschwerdefiihrende
Partei ,die Erlassung eines Bescheides Uber unsere von lhnen angenommene Verpflichtung zur Entrichtung von
Rundfunkgebuhren fir die o.a. Standorte zu den o.a. Teilnehmernummern gemal? 88 6 (1) iVm 4 (1) RGG". Begriindet
wurde dieser Antrag damit, dass die ,Rechtsgrundlage fir die GebUhrenvorschreibungen” aus mehreren Grinden
verfassungswidrig sei.

Die beschwerdefihrende Partei erklarte weiters, dass sie ,die - hiermit ausdrlcklich unter Vorbehalt der
Ruckforderung gestellte - Zahlung der Rundfunkgebihren ab Oktober 2015 einstellen” werde.

2. Mit Schreiben vom 12. Februar 2016 teilte die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei mit, dass diese
ein Ermittlungsverfahren gemalR 8 37 ff AVG eingeleitet habe. Die beschwerdefiihrende Partei wurde in diesem
Schreiben von der belangten Behorde ua aufgefordert, hinsichtlich des Standortes in XXXX , die Geratekonstellationen
bekanntzugeben, mit denen die beschwerdefiihrende Partei Radio und Fernsehen wahrnehmbar machen konne.
Hierfr seien auch die Produktbezeichnung und die Angabe, welche Programme empfangen werden wdirden,

erforderlich.

3. In der bei der belangten Behdérde am 18. Februar 2016 eingelangten Stellungnahme der beschwerdefiihrenden
Partei wurde der belangten Behdrde im Wesentlichen Folgendes bekanntgegeben:

.Gerne komme ich der Aufforderung nach, lhnen die auf den Standorten XXXX und [...] verwendeten Empfangsgeraten

konkret zu definieren [...]:
A) Standort XXXX :
XXXX

4, Mit Schreiben vom 30. Marz 2016 erhob die beschwerdefiihrende Partei ,Sdumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht".

5. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 24. Juni 2016 wurde Folgendes ausgesprochen:

.Gem. 88 1, 2, 3 Abs. 1 und 4 sowie8 6 Abs. 1 RGG idFBGBI. | Nr. 70/2013 iVm § 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr.
169/2013, §8 1 KunstférderungsbeitragsgesetzBGBI. 573/1981 idFBGBI. | Nr. 15/2015 § 1 des Wiener
Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 idF LGBI. Nr. 31/2006 bzw 45/2013, 8 1 Steiermarkisches
Rundfunkabgabengesetz LGBI. Nr. 36/2000 idF. 95/2014, 8 16 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. | Nr.
33/2013 idF BGBI. I Nr 122/2013 iVm. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idF. BGBI. Nr. 1013/1994 wird der Antrag
auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gebuhrenpflicht fur die Standorte XXXX , Teilnehmernr: XXXX ,

Geschaftsfuhrer XXXX [...] zuriickgewiesen.”
6.  Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei fristgerecht Beschwerde.

7. Mit Schreiben vom 30. Juni 2016 beantragte die beschwerdefUhrende Partei ,die Erlassung eines
(Leistungs)Bescheides tber unsere von lhnen angenommene Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebuhren fur

die o0.a. Standorte zu den o.a. Teilnehmernummern gemafl3 88 6 (1) iVm 4 (1) RGG und deren Hohe".

8. Mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2017, W120 2132567-1/6E, hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der
belangten Behorde vom 24. Juni 2016 - soweit dieser die Zurlckweisung des Antrags vom 27. August 2015 gemal3 ,88
1, 2, 3 Abs. 1 und 4 sowie § 6 Abs. 1 RGG idFBGBI. | Nr. 70/2013 iVm § 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr. 169/2013, § 1
Kunstférderungsbeitragsgesetz BGBI. 573/1981 idF BGBI. | Nr. 15/2015" betreffe - gemal3 8 28 Abs 1 und 2 VwWGVG auf.
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9. Gegen dieses Erkenntnis erhob die belangte Behdrde mit Schreiben vom 9. November 2017 ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof.

10. Mit Schreiben vom 5. Marz 2018 nahm der XXXX Stellung zum vorliegenden Verfahren: Im von der belangten
Behorde zu fuhrenden weiteren Verfahren werde entsprechend dem Antrag und der vom Bundesverwaltungsgericht
geduBerten Rechtsansicht, die Erlassung eines (Leistungs-)Bescheides Uber das Bestehen der Gebuhrenpflicht der
beschwerdeflihrenden Partei Gegenstand seien. Zur Erledigung dieses Anbringens sei das Vorbringen zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit des RGG jedoch nicht von Relevanz. Daher verweise der XXXX derzeit bloR auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2015, Ro 2015/15/0015 (,Internet-PC"), in dem der Verwaltungsgerichtshof
offenbar auch keine Bedenken hinsichtlich einer allfalligen Verfassungswidrigkeit des RGG gehabt habe, hatte er
ansonsten doch einen Antrag auf Aufhebung der relevanten Bestimmungen gemal3 Art 140 Abs 1 iVm Art 89 Abs 2 und

Art 135 Abs 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof stellen mussen.

11. Mit der bei der belangten Behérde am 17. Mai 2018 eingelangten Stellungnahme fihrte die
beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen aus, dass diese vor Einbringung des zweiten Antrags die laufende
Zahlung der Rundfunkgeblhren eingestellt habe. Die beschwerdefiihrende Partei weise darauf hin, dass die
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Einwande gegen das RGG sehr wohl relevant seien. Richtigerweise seien die

verfassungsrechtlichen Einwande der beschwerdefliihrenden Partei schon im behérdlichen Verfahren aufzugreifen.

12. Mit Schreiben vom 28. Mai 2018 teilte die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei ,informell” mit,
dass die belangte Behorde Uber beide Antrage in einem Bescheid absprechen werde und dass die
beschwerdeflihrende Partei im Jahr 2016 fir den Standort XXXX angegeben habe, Fernseher zu betreiben, die diese
aber nicht zum Fernsehen, sondern nur fur die Abspielung von Videos verwende. Diese seien anzumelden; die
beschwerdeflihrende Partei mége dies formlos durchfuhren.

13.  Mit E-Mail vom 14. Juni 2018 fUhrte die beschwerdeflihrende Partei im Wesentlichen aus, dass diese am Standort
XXXX Uber zwei TV-Gerate verfuge, diese aber nicht fur den

TV-Empfang nutze. Dass die GebuUhrenpflicht an eine empfangsbereite Rundfunkempfangsanlage ankntpfe,
qualifiziere die beschwerdefUhrende Partei als verfassungswidrig. Daher wirden die beiden Gerate nicht angemeldet
werden.

14.  Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 2018 sprach die belangte Behdrde Folgendes aus:

»In Erledigung der Antrédge vom 27.08.2015 und vom 30.06.2016 wird fir den Standort XXXX , Teilnehmernr: XXXX ,
XXXX gem. 881,2, 3 Abs. 1 und 4 sowie 8 6 Abs. 1 RGG idFBGBI. | Nr. 70/2016 iVm § 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr.
32/2018, §& 1 KunstférderungsbeitragsgesetzBGBI. 573/1981 idFBGBI. | Nr. 15/2015, & 1 des Wiener
Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 idF LGBI. Nr. 31/2006 bzw 45/2013 die Zahlung von Rundfunkgebuhren samt
der damit verbundenen Abgaben und Entgelte fir den Betrieb von Rundfunkempfangseinrichtungen Radio und
Fernsehen fur den Zeitraum vom 01. August 2016 bis 30. September 2018 in der H6he von insgesamt € XXXX
vorgeschrieben.

Soweit sich die Antrage vom 27.08.2015 und vom 30.06.2016 auf den Standort XXXX , Teilnehmernr: XXXX , XXXX
richten, wird das Verfahren dazu aus dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ausgeschieden und dartber mittels
gesondertem Bescheid abgesprochen.”

14.1. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

14.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei habe einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides Uber ihre von der belangten
Behorde angenommene Verpflichtung zur Entrichtung von Rundfunkgebuthren fur (ua) den Standort XXXX gemal? § 6
Abs 1 iVm & 4 Abs 1 RGG gestellt. Ihr Antrag sei sohin auf die Erlassung eines Bescheides lber das Bestehen der
Gebuhrenpflicht gerichtet. Bei den von der beschwerdefiihrenden Partei an ihrem Standort in XXXX betriebenen
Fernseh- und Radiogeraten handle es sich um Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des § 1 Abs 1 RGG. Nach der
klaren gesetzlichen Regelung des& 2 Abs 1 RGG begrinde dieser Betrieb eine Gebuhrenpflicht. Die
beschwerdeflihrende Partei empfange mit den Rundfunkempfangseinrichtungen an diesem Standort auch die
Fernseh- und Horfunkprogramme des XXXX sowie weitere Rundfunkprogramme terrestrisch, Gber Kabel und tber
Satellit. Es seien daher auch die Voraussetzungen fir die Zahlung des Programmentgeltes nach § 31 Abs 10

XXXX -G erfullt.
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Die Verpflichtung zur Zahlung der Beitrdge nach dem Kunstférderungsbeitragsgesetz und dem Wiener
Kulturférderungsbeitragsgesetz kntpfe ebenso an das Vorliegen des Betriebs einer Rundfunkempfangseinrichtung an
(vgl. 81 Abs 1 Z 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz und § 1 Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz).

14.1.2. Die beschwerdefiihrende Partei sei deshalb zur Zahlung von Rundfunkgebihren, des Programmentgeltes und
der Beitrage nach dem Kunstforderungsbeitragsgesetz sowie dem Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz verpflichtet.
Der entsprechend im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgeschriebene Betrag in der Hohe von EUR XXXX fur
den Zeitraum vom 1. August 2016 bis zum 30. September 2018 zur verfahrensgegenstandlichen Teilnehmernummer

setze sich wie folgt zusammen:

»a) Die Programmentgelte betragen gemaf3 8 31 XXXX -Gesetz BGBI. 379/1984 i.d.g.F. iVvm der Gebuhrenfestsetzung auf
Grund der Beschlisse des XXXX -Stiftungsrates vom 15.12.2011 mit Wirksamkeit 01.06.2012, und vom 15.12.2016 mit
Wirksamkeit 1.4.2017 insgesamt € XXXX exkl. USt (i.e. € XXXX inkl. USt.).

b) Die Rundfunkgebtihr betragt gemal 8 3 RundfunkgebuhrengesetzBGBI. | 159/1999 d.g.F. fur Radio € XXXX.
¢) Die Rundfunkgebtihr betragt gemaf § 3 RundfunkgebihrengesetzBGBI. | 159/1999 i.d.g.F. fiir Fernsehen € XXXX .
d) Der Kunstférderungsbeitrag betragt gemald 8 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz BGBI. 573/1981 i.d.g.F. € XXXX.

e) Die Landesabgabe betragt gemal § 1 des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz 2000 LGBI. Nr. 23/2000 idF LGBI.
Nr. 45/2013 € XXXX .

Nach & 4 Abs 4 RGG seien die Rundfunkgebtihren und alle damit verbundenen Abgaben und Entgelte zwei Monate im
Voraus zu entrichten. Fir den Zeitraum vom 1. August 2016 bis zum 30. Juli 2018 [gemeint wohl: 30. September 2018]
habe die beschwerdefiihrende Partei die Rundfunkgebuhren und alle damit verbundenen Abgaben und Entgelte in der
Hoéhe von EUR XXXX noch nicht entrichtet, weshalb ihr diese mittels Bescheides vorzuschreiben gewesen seien.

14.1.3. Die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgebrachten verfassungsgesetzlichen Uberlegungen seien von der
belangten Behorde nicht zu berlcksichtigen. Die Prufung einer allgemeinen generellen Norm auf ihre

Verfassungskonformitat sei ausschliel3lich dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten.
Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

15. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 9. November 2018, in welcher im
Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt wurde:

15.1. Die beschwerdefihrende Partei habe bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde dargelegt, dass die
Rechtsgrundlage fur die Gebuhrenvorschreibung — das RGG — aus mehreren Grinden verfassungswidrig sei; dies

insbesondere, weil

»* (,klassische") TV- und Radio-Empfangseinrichtungen eine Gebuhrenpflicht begriinden, wahrend ,moderne’ Media-
Devices, mit denen TV- und Radioangebote online genutzt werden kénnen, keine Gebuhrenpflicht auslésen, was eine

sachliche Diskriminierung bedeutet;

+ Rundfunkgeblihren nur dann sachlich gerechtfertigt sind, wenn ihnen ein entsprechend konkretisierter,
nachvollziehbarer und erfullter 6ffentlich-rechtlicher Programmauftrag als ,Gegenleistung’ gegenubersteht was derzeit
beim XXXX nicht der Fall ist; und weil

+ es unsachlich ist XXXX verpflichten.”

Die beschwerdeflihrende Partei habe bereits ausgefuhrt, dass bei verfassungskonformer Interpretation der
Rechtsgrundlagen (ua§ 2 Abs 1 RGG und 8 31 Abs 10 XXXX -G) keine Zahlungspflicht bestehen kénne. Sollte der
Gesetzeswortlaut keine andere Interpretation zulassen, wuirde die belangte Behorde auf Basis einer

verfassungswidrigen Rechtsgrundlage entscheiden.

15.2. Die beschwerdefihrende Partei habe keine Zweifel daran, dass sie an ihren Standorten
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG betreibe. Gerade deshalb werde sie aber ohne sachliche
Rechtfertigung schlechter gestellt als eine Person, die Fernseh- und Rundfunkprogramme ausschlielich als
Onlinestream Uber das Internet konsumiere. Nach derzeitiger Rechtslage werde Uber die Definition des
Rundfunkteilnehmers in § 2 Abs 1 RGG die Pflicht zur Zahlung der Rundfunkgeblhr und der damit verbundenen
Abgaben und Entgelte an den Besitz oder Betrieb bestimmter Empfangseinrichtungen gekntipft.
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Bei verfassungskonformer Anwendung der entscheidungsrelevanten Normen (ua§ 2 Abs 1 RGG und 8 31 Abs 10 XXXX
-G) hatte die belangte Behorde eine Zahlungspflicht der beschwerdefiihrenden Partei verneinen mussen. Sollte eine
verfassungskonforme Anwendung am Gesetzeswortlaut scheitern, dann sei die angefochtene Entscheidung dennoch
falsch, weil sie auf einer verfassungswidrigen (insbesondere gleichheitswidrigen) Rechtsgrundlage beruhe.

Gegen die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere die Definition des
Rundfunkteilnehmers in§ 2 Abs 1 RGG, wirden nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

Sollte diese Definition einer verfassungsrechtlichen Priafung standhalten, so ergebe sich eine (weitere)
Verfassungswidrigkeit dadurch, dass 8 31 Abs 10 XXXX -G die Pflicht zur Zahlung des Programmentgeltes (subsidiar)
davon abhangig mache, dass ein ,Rundfunkteilnehmer" im Sinne des 8 2 Abs 1 RGG an seinem Standort mit den

Programmen des XXXX gemal3 § 1 Abs 1 XXXX -G terrestrisch versorgt werde.
15.3. Zu den Bedenken gegen8 1 Abs 1 RGG

Nach & 1 Abs 1 RGG seien Rundfunkempfangseinrichtungen ,technische Gerate, die Darbietungen im Sinne des Artikels
1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks, BGBL Nr. 396/1974,

unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen."

8 2 Abs 1 RGG zahle zu Rundfunkteilnehmern jene Personen, die ,eine Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des § 1
Abs 1 in Gebauden" betreiben wirden. Es handle sich dabei um eine Legaldefinition, an die die Pflicht zur Zahlung der
Rundfunkgebihr und der damit verbundenen Abgaben und Entgelte (8 31 Abs 10 XXXX -G) anknuUpfe, sofern keine
Befreiung nach § 2 Abs 2 RGG gegeben sei.

Mit Erkenntnis vom 30. Juni 2016, Ro 2015/15/0015, habe der Verwaltungsgerichtshof aus den Gesetzesmaterialien
abgeleitet, dass der historische Gesetzgeber mit Art | Abs 1 BVG-Rundfunk elektronische Darbietungen Uber das
Internet nicht erfassen habe wollen. Die im dortigen Verfahren mitbeteiligte Partei habe lediglich Gber mehrere
Computer mit Internetanschluss verflugt, aber Gber keine TV-Karte oder Radio-Karte (oder DVB-T-Module). Bei einer
solchen Geratekonstellation liege kein Rundfunkempfangsgerat im Sinne des 8 1 Abs 1 RGG vor; die dort mitbeteiligte
Partei sei nicht als Rundfunkteilnehmer qualifiziert worden.

Bei Erlassung des GesetzesBGBI | Nr 50/2010 sei der nationale Gesetzgeber davon ausgegangen, dass der Begriff
.Fernsehprogramme" (laut Richtlinie 2007/65/EG) Uber den Begriff ,Rundfunk" im Sinne des BVG-Rundfunk
hinausgehe. Dementsprechend erfolge auch die Definition in 8 2 Z 16 AMD-G, wonach ein Fernsehprogramm nicht nur
audiovisuelle Rundfunkprogramme im Sinne des BVG-Rundfunk, sondern auch andere Uber elektronische
Kommunikationsnetze verbreitete audiovisuelle Mediendienste umfasse, die fur den zeitgleichen Empfang
bereitgestellt werden wirden. Diese (zusatzliche) Regelung ware Uberflussig, wirde man annehmen, dass auch uber
elektronische Kommunikationsnetze verbreitete audiovisuelle Mediendienste (mit zeitgleichem Empfang) dem Begriff
des Rundfunks im Sinne des BVG-Rundfunk entsprechen wirden. Es sei aber im Allgemeinen nicht anzunehmen, dass
der Gesetzgeber Uberflissiges regle.

Live-Streaming falle daher zwar unter den Begriff ,Fernsehprogramm" im Sinne der Richtlinie 2007/65/EG und ebenso
unter den Begriff ,Fernsehprogramm" im Sinne des 8 1a Z 2 XXXX -G, erfulle aber nicht den Begriff ,Rundfunk" im Sinne
des BVG-Rundfunk.

Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG seien lediglich jene Gerate, die Rundfunktechnologien verwenden
wulrden (drahtloser terrestrischer Weg, Kabelnetze, Satellit).

Darunter wurden Fernseh- und Radiogerate mit einem Rundfunk-Empfangsmodul (Tuner), unabhangig von der
Verbreitungs-/Empfangstechnik (terrestrischer Empfang, Empfang Uber Kabel oder Satellit, analog oder digital) fallen.
Auch Video- und DVD-Recorder mit einem Rundfunk-Empfangsmodul seien von der Definition der
~Rundfunkempfangseinrichtungen" des 8 1 Abs 1 RGG erfasst, sobald eine unmittelbare Wiedergabemaoglichkeit der
Rundfunkdarbietung durch Anschluss an einen Bildschirm bestehe. Dasselbe gelte flir Set-Top-Boxen bzw. Receiver in
Verbindung mit einem entsprechenden Ausgabegerat (Bildschirm, Projektor, Stereoanlage). Auch ein Computer, Uber
den mittels TV- oder Radiokarte oder DVB-T-Modul Rundfunkdarbietungen empfangen werden kénnten, sei demnach
als Rundfunkempfangsgerat zu beurteilen. Ein Computer lediglich mit einem Internetanschluss - ohne
Rundfunktechnologie - sei hingegen kein Rundfunkempfangsgerat.
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Der Empfang von Rundfunkprogrammen unter Einsatz der Streaming-Technologie Uber das Internet oder in
Mobilfunknetzen begriinde somit nach geltender Rechtslage keine Gebtihren- und Programmentgeltpflicht. Denn in
diesem Fall sei infolge der technisch beschrankten gleichzeitigen (potenziellen) Empfangerzahl nicht von einer die
Quialifizierung als Rundfunkdarbietung im Sinne des Art | Abs 1 BVG-Rundfunk vorauszusetzenden Point-to-Multipoint-
Ubertragung an die Allgemeinheit auszugehen. Die Nutzer der Streaming-Technologie Uber das Internet oder in
Mobilfunknetzen seien damit keine Rundfunkteilnehmer im Sinne des& 2 Abs 1 RGG und wuirden nicht der

Gebuhrenpflicht unterliegen.

Nach derzeitiger Rechtslage sei infolge des Verweises auf§ 2 Abs 1 RGG die Empfangsmoglichkeit der Fernseh- und
Horfunkprogramme des XXXX Uber das Internet fur das Bestehen einer Programmentgeltpflicht nach § 31 XXXX -G

nicht von Relevanz.

Gerade diese Beschrankung der Definition von Rundfunkteilnehmern auf die Nutzer klassischer Verbreitungs- und
Empfangsmoglichkeiten fihre zu einer unsachlichen Ungleichbehandlung der Nutzer von Fernseh- und

Horfunkprogrammen je nach deren Geratekonstellation.

All jene Personen, die klassische Empfangseinrichtungen fir Rundfunk, also Gerate mit einem Tuner fir den
Rundfunkempfang, betreiben wirden, hatten Gebuhren nach § 3 RGG (und die damit verbundenen Abgaben und
Entgelte) zu entrichten. Jene Personen hingegen, die die gleichen Fernseh- und Hérfunksendungen als Internet-Stream

mit PCs, Notebooks, Smartphones oder Tablets konsumieren kénnten, wiirden nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen.

Die vom historischen Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmaterialien gewollte Einschrankung der Gebuhrenpflicht
auf Betreiber von Geraten, die den Empfang von Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk ermdglichen wirden, sei
angesichts der technisch méglichen und tatsachlichen Nutzung von Fernseh- und Horfunkprogrammen unsachlich
geworden.

Uber PC, Notebook, Smartphone und Tablet sei ohne jedes Zusatzgerdt, nur mit dem bei jedem dieser Gerite
vorinstallierten Internetbrowser praktisch das gesamte Fernsehprogramm des XXXX als zeitgleicher Live-Stream
abrufbar. Gleiches gelte fir die Radioprogramme des XXXX .

Ebenso seien zahlreiche terrestrisch, Uber Kabel oder Gber Satellit verbreitete Programme privater Veranstalter als
zeitgleicher Live-Stream im Internet zu konsumieren.

Der Empfang der Programme als Live-Stream sei infolge der technischen Weiterentwicklung bei durchschnittlicher
Auslastung der Server vollig vergleichbar mit dem Rundfunkempfang. Die Sendungen kénnten auch zur Primetime
(von vielen Zusehern und Hoérern gleichzeitig) auch in sehr hoher Qualitat konsumiert werden. Das treffe vor allem auf
Horfunkprogramme zu, die geringere Datenmengen aufweisen wirden als Bild-Ton-Ubertragungen und daher
geringere Anforderungen an die zur Verfiigung stehende Ubertragungskapazitat hatten.

Es sei jedenfalls heute unsachlich, bei der Definition des Rundfunkteilnehmers noch immer danach zu differenzieren,
ob dieser Programme Uber Rundfunk im Sinne des BVG-Rundfunk oder mit der Technik des Internet-Streaming
konsumiere. Der Gesetzgeber habe bei Erlassung der Norm des § 2 Abs 1 RGG wohl deshalb nicht darauf Rucksicht
genommen, weil fur ihn die technische Entwicklung und die Verédnderung der Seher- und Horergewohnheiten noch
nicht absehbar gewesen seien.

Die aktuelle Definition in8 2 Abs 1 RGG behandle nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei gleiche Sachverhalte
ohne sachliche Rechtfertigung unterschiedlich. Selbst dann, wenn eine Differenzierung zwischen einem Konsum von
Sendungen Uber Rundfunk einerseits und Uber das Internet andererseits moglich ware, gabe es daflur keine sachliche
Rechtfertigung und bestiinde diese Unterscheidung (mittlerweile) ohne besondere Notwendigkeit.

Verfassungswidrig seien nach Weiterentwicklung der Rechtsprechung zum Gleichheitsgrundsatz insbesondere auch
sachlich nicht gerechtfertigte Regelungen. Auch Regelungen, die grundsatzlich keine Ungleichbehandlung darstellen
wirden, wiirden gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen, wenn eine Verpflichtung ohne besondere Notwendigkeit
geschaffen werde (VfSlg 13.781/1994).

Durch die Definition des Rundfunkteilnehmers in8 2 Abs 1 RGG seien Personen wie die beschwerdeflihrende Partei,
die ein klassisches Fernseh- oder Radiogerat betreiben wirden, benachteiligt gegenlber Personen, die Fernsehen und
Radio Uber das Internet konsumieren wirden, weil die GebUhrenpflicht noch immer vom Betrieb bestimmter
Geratekonstellationen abhangig gemacht werde.
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Die beschwerdefiihrende Partei sei zusatzlich benachteiligt, weil sie Fernseh- und Radiogerate zur XXXX einsetze.

Die beschwerdefiihrende Partei werde gerade dadurch unsachlich benachteiligt, weil sie infolge des Verweises von §
31 Abs 10 XXXX -G Programmentgelt an einen XXXX dafur leisten musse, dass sie Empfangsgerate zum XXXX betreibe.

15.4. Zu den Bedenken gegen § 31 Abs 10 XXXX -G

Nach § 31 Abs 10 XXXX -G sei das Programmentgelt nicht nur dann zu leisten, wenn jemand tatsachlich eine
Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort (in einem Gebadude) betreibe oder betriebsbereit halte, sondern
jedenfalls dann, ,wenn der Rundfunkteilnehmer (8 2 Abs. 1 RGG) an seinem Standort mit den Programmen des
Osterreichischen Rundfunks gemé&R § 3 Abs. 1 terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird."

Damit begriinde schon die Mdéglichkeit des terrestrischen Empfanges von XXXX -Programmen (unter der weiteren
Voraussetzung, dass sich die Empfangsmoglichkeit der XXXX -Programme ohne groReren Aufwand herstellen lasse) die
Pflicht zur Leistung des Programmentgeltes (vgl. VWGH 27.11.2014, Ro 2014/15/0040).

Durch den Verweis auf§ 2 Abs 1 RGG seien all jene Personen, die keine Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des
8 1 Abs 1 RGG betreiben wirden (oder zumindest ohne groRBeren Aufwand flir den Empfang betriebsbereit machen
kdonnten), von der Zahlung des Programmentgeltes befreit. Diese Befreiung betreffe all jene, die XXXX -Programme
ausschlieBlich als Internet-Stream an ihrem Standort (Gebaude) auf ihrem PC, Notebook oder Tablet konsumieren

wirden.

Es wirden sich damit die schon oben dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken einer Ungleichbehandlung ohne
sachliche Rechtfertigung ergeben.

Im Ubrigen sei das Programmentgelt nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn ihm ein entsprechend konkretisierter,
nachvollziehbarer und erfullter 6ffentlich-rechtlicher Programmauftrag als ,Gegenleistung" gegentberstehe, welcher
Umstand beim XXXX derzeit nicht der Fall sei.

Selbst bei Berlcksichtigung des Umstandes, dass Uber Internet nicht samtliche Inhalte der XXXX -Programme als
zeitgleicher Live-Stream abrufbar seien - es gehe dabei um Ausstrahlungsliicken aus (lizenz-)rechtlichen Griinden
(siehe & 3 Abs 4a XXXX -G) - liege kein sachlicher Grund fur die Ausnahme von der Pflicht zur Zahlung des
Programmentgeltes beziglich der Inhaber internettauglicher Endgerate vor. Der GroRteil der XXXX -Programme und
der Eigen- und Koproduktionen sei zeitgleich auf XXXX .at abrufbar.

§8 2 Abs 1 RGG und & 31 Abs 10 XXXX -G seien fur das gegenstandliche Verwaltungsverfahren prajudiziell. Da die
GebuUhrenpflicht an eine verfassungswidrige Definition anknipfe, sei 8 2 Abs 1 erster Satz RGG in seiner Gesamtheit
verfassungswidrig. Die Anordnung der Programmentgeltpflicht in 8 31 Abs 10 XXXX -G knupfe ebenso an die
verfassungswidrige Definition des Rundfunkteilnehmers an, womit der erste Satz des 8 31 Abs 10 XXXX -G insgesamt
verfassungswidrig sei.

Aus diesen Grinden rege die beschwerdefihrende Partei an, einen Antrag gemal Art 140 Abs 1 Z 1 B-VG auf Prifung
der VerfassungsmaRigkeit der Definition des Rundfunkteilnehmers und der Anknlpfung der Gebihrenpflicht an den
Betrieb bestimmter Geratekonstellationen im ersten Satz des§8 2 Abs 1 RGG sowie auf Prifung der
Verfassungsmalligkeit des ersten Satzes des & 31 Abs 10 XXXX -G wegen Verletzung ihres Rechts auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art 7 Abs 1 B-VG, Art 2 StGQG).

Die beschwerdefiihrende Partei rege aulRerdem an, dass der Verfassungsgerichtshof im Fall einer Aufhebung des
ersten Satzes von 8 2 Abs 1 RGG und/oder des ersten Satzes von § 31 Abs 10 XXXX -G keine Frist flr eine Reparatur der
Gesetze setze, da die Verfassungswidrigkeit dieser Regelungen schon seit Jahren thematisiert werde und es daher
keiner weiteren Ubergangsfrist bediirfe.

15.5. Die beschwerdeflhrende Partei stelle daher den Antrag,

»3.1 das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, den angefochtenen Bescheid zur
Ganze beheben und die Rechtssache zur neuerlichen Ermittlung des Sachverhalts und Entscheidung an die GIS
Gebuhren Info Service GmbH zurtickverweisen;

3.1.1 in eventu, Uber die Antrage der Beschwerdeflhrerin vom 27.8.2015 und vom 30.6.2016 selbst entscheiden und
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insb aussprechen, dass die Beschwerdefihrerin fur den Zeitraum ab 1.8.2016 nicht zur Zahlung von
Rundfunkgeblihren samt der damit verbundenen Abgaben und Entgelte fir den Betrieb von
Rundfunkempfangseinrichtungen Radio und Fernsehen verpflichtet ist.”

15.6. Zudem rege die beschwerdefihrende Partei die Stellung von folgendem Antrag an,

»1. Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemall Art 140 Abs 1 Z 1 lit a B-VG Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag eines Gerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, die von ihm anzuwendenden
Normen durch die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs prufen zu lassen.

2.1 Gegen die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Bestimmungen, insbesondere die Definition des
,Rundfunkteilnehmers' ing8 2 Abs 1 RGG bestehen nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken.

2.2 Sollte diese Definition einer verfassungsrechtlichen Prifung standhalten, wovon die Beschwerdefihrerin nicht
ausgeht, so ergabe sich eine (weitere) Verfassungswidrigkeit dadurch, dass 8 31 Abs 10 XXXX -G die Pflicht zur Zahlung
des Programmentgelts (subsidiar) davon abhangig macht, dass ein ,Rundfunkteilnehmer’ iSd & 2 Abs 1 RGG an seinem
Standort mit den Programmen des XXXX gem. 8 1 Abs 1 XXXX -G terrestrisch versorgt wird.”

16. Mit Erkenntnis vom 3. April 2019, Ro 2017/15/0046, wies der Verwaltungsgerichtshof die mit Schreiben vom 9.
November 2017 erhobene Revision der belangten Behdrde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 2. Oktober 2017, W120 2132567-1/6E, als unbegrindet ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefUhrende Partei betrieb am verfahrensgegenstandlichen Standort in XXXX , im Zeitraum zwischen
dem 1. August 2016 und dem 30. September 2018 XXXX Rundfunkempfangseinrichtungen fir Fernsehen und XXXX
Rundfunkempfangseinrichtungen far Radio. Die Programme des XXXX  kénnen  sowohl  mit
Fernsehempfangseinrichtungen als auch mit Radioempfangseinrichtungen empfangen werden. Der
verfahrensgegenstandliche Standort wird mit den Programmen desXXXX digital-terrestrisch versorgt. Am
verfahrensgegenstandlichen Standort ist ein Empfang dieser Programme mittels Zimmerantenne méglich.

Wahrend des Zeitraumes zwischen dem 1. August 2016 und dem 30. September 2018 entrichtete die
beschwerdefiihrende Partei keine Rundfunkgeblihren samt den damit verbundenen Abgaben und Entgelten fir den
Betrieb dieser Rundfunkempfangseinrichtungen Radio und Fernsehen am verfahrensgegenstandlichen Standort.

1.2. Die beschwerdefuhrende Partei erachtet die Rechtsgrundlage fur diese GebUhrenvorschreibung fir
verfassungswidrig und beantragte daher bei der belangten Behdrde mit Schreiben vom 30. Juni 2016 ,die Erlassung
eines (Leistungs)Bescheides Uber wunsere von lhnen angenommene Verpflichtung zur Entrichtung von
Rundfunkgebihren fir die o.a. Standorte zu den o.a. Teilnehmernummern gemaf3 8§88 6 (1) iVm 4 (1) RGG und deren
Hoéhe.”

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 2018 sprach die belangte Behdrde Folgendes aus:

»In Erledigung der Antrdge vom 27.08.2015 und vom 30.06.2016 wird fur den Standort XXXX , Teilnehmernr: XXXX gem.
881,2, 3 Abs. 1 und 4 sowie § 6 Abs. 1 RGG idF BGBI. | Nr. 70/2016 iVm § 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr. 32/2018, § 1
Kunstférderungsbeitragsgesetz BGBl.  573/1981 idFBGBI. | Nr. 15/2015, & 1 des Wiener
Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 idF LGBI. Nr. 31/2006 bzw 45/2013 die Zahlung von Rundfunkgebihren samt
der damit verbundenen Abgaben und Entgelte fiir den Betrieb von Rundfunkempfangseinrichtungen Radio und
Fernsehen fir den Zeitraum vom 01. August 2016 bis 30. September 2018 in der Hohe von insgesamt XXXX
vorgeschrieben.

Soweit sich die Antrage vom 27.08.2015 und vom 30.06.2016 auf den Standort XXXX , Teilnehmernr: XXXX , XXXX
richten, wird das Verfahren dazu aus dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren ausgeschieden und darlber mittels
gesondertem Bescheid abgesprochen.”

Der vorgeschriebene zu bezahlende Betrag gemal? ,881,2,3 Abs. 1 und 4 sowie§ 6 Abs. 1 RGG idF BGBI. | Nr. 70/2016
iVm 8§ 31 XXXX Gesetz idF BGBI. | Nr. 32/2018, § 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz BGBI. 573/1981 idFBGBI. | Nr.
15/2015" setzt sich wie folgt zusammen:
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Programmentgelt fir Radio und Fernsehen (ohne Umsatzsteuer) vom 1. August 2016 bis zum 31. Mdrz 2017: EUR XXXX

Programmentgelt fir Radio und Fernsehen (ohne Umsatzsteuer) vom 1. April 2017 bis zum 30. September 2018: EUR
XXXX

Rundfunkgebuhr fur Radio vom 1. August 2016 bis zum 30. September 2018: EUR XXXX
Rundfunkgebuhr fur Fernsehen vom 1. August 2016 bis zum 30. September 2018: EUR XXXX
Kunstforderungsbeitrag vom 1. August 2016 bis zum 30. September 2018: EUR XXXX

1.4. Hinsichtlich der Neufestsetzung des Programmentgeltes ab dem 1. Juni 2012 gab der XXXX gemaf3 § 31 Abs 19
XXXX -G Folgendes bekannt:

.Mit Beschluss des Stiftungsrates des Osterreichischen Rundfunks vom 15. Dezember 2011 wurde gemaR §§ 21 Abs. 1
Z.7,23 Abs. 2 Z. 8 und 31 XXXX -Gesetz das Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) neu festgesetzt.

Mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2012 betragt demnach
a) die Hohe des Radioentgelts € 4,49 monatlich exklusive Umsatzsteuer und
b) die Hohe des Fernsehentgelts € 11,67 monatlich exklusive Umsatzsteuer.”

Hinsichtlich der Neufestsetzung des Programmentgeltes ab dem 1. April 2017 gab der XXXX gemaR § 31 Abs 19 XXXX -G
Folgendes bekannt:

.Mit Beschluss des Stiftungsrats des Osterreichischen Rundfunks vom 15. Dezember 2016 wurden gemaR §§ 21 Abs. 1
Z.7,23 Abs. 2 Z. 8 und § 31 XXXX -Gesetz die Programmentgelte (Radioentgelt, Fernsehentgelt) neu festgesetzt.

Mit Wirksamkeit vom 1. April 2017 betragt demnach

a) die Hohe des Radioentgelts € 4,60 monatlich exklusive Umsatzsteuer und

b) die Hohe des Fernsehentgelts € 12,61 monatlich exklusive Umsatzsteuer.

Die Hohe des Kombientgelts betragt daher € 17,21 monatlich exklusive Umsatzsteuer.”
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid vom 11. Oktober 2018 - und in die Beschwerde.

Die Feststellungen in Bezug auf den Betrieb der Rundfunkempfangseinrichtungen Radio und Fernsehen am
verfahrensgegenstandlichen Standort durch die beschwerdefiihrende Partei sowie die nicht erfolgte Entrichtung der
Rundfunkgebihren samt den damit verbundenen Abgaben und Entgelten durch die beschwerdefihrende Partei sind
den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zu entnehmen, welchen von der beschwerdefiihrenden Partei in
ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und daher auch dem vorliegenden Erkenntnis zugrunde gelegt
werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Die im Beschwerdefall maRgebenden gesetzlichen Grundlagen lauten (auszugsweise) wie folgt:

3.1.1. 8§81, 2, 3, 4 und 6 Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebihren (Rundfunkgebihrengesetz -
RGG):

+Rundfunkempfangseinrichtungen

8§ 1. (1) Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Gerate, die Darbietungen im
Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhdangigkeit des Rundfunks,
BGBI. Nr. 396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen.

[...]
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Gebuhrenpflicht, Meldepflicht

8§ 2. (1) Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des 8 1 Abs. 1 in Gebduden betreibt (Rundfunkteilnehmer),
hat GebUhren nach § 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung ist deren Betriebsbereitschaft
gleichzuhalten.

[...]
Rundfunkgebulhren

8 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen .........cccccoeveeeenneenene 0,36 Euro
Fernseh-Empfangseinrichtungen ........ccococeeennnenee. 1,16 Euro
monatlich.

[...]

(3) Das Entstehen oder die Beendigung der Gebiihrenpflicht sowie die Anderung des Standorts (Abs. 2) oder Namens
ist vom Rundfunkteilnehmer dem mit der Einbringung der GebUhren betrauten Rechtstrager (8 4 Abs. 1) unverziglich
in der von diesem festgelegten Form zu melden. Die Meldung hat zu umfassen: Namen (insbesondere Vor- und
Familiennamen, Firma, Namen juristischer Personen), Geschlecht und Geburtsdatum des Rundfunkteilnehmers,
genaue Adresse des Standorts, Datum des Beginns/Endes des Betriebes und die Art der
Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio und/oder Fernsehen) sowie deren Anzahl, wenn sie fir die
Gebuhrenbemessung nach § 3 von Bedeutung ist.

(4) Die Entrichtung von Gebuhren ist von dem mit deren Einbringung betrauten Rechtstrager (8§ 4 Abs. 1) zu

registrieren; dem Rundfunkteilnehmer ist die Teilnehmernummer mitzuteilen.

[...]

(6) Fur die Verjahrung von Forderungen und Verbindlichkeiten fir Gebihren und sonstige damit verbundene Abgaben
und Entgelte gegentber Rundfunkteilnehmern gelten die Bestimmungen des § 1486 ABGB sinngemaR.

Einbringung der Gebuhren

§ 4. (1) Die Einbringung der Gebuhren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschlieBlich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt der ,GIS Gebuhren Info Service GmbH" (Gesellschaft).

[..]
Verfahren

8 6. (1) Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden.

[...]

(3) Ruckstandige GebUhren und sonstige damit verbundene Abgaben und Entgelte sind im Verwaltungsweg
hereinzubringen; zur Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Sdumniszuschlag
von 10% des rickstandigen Betrages vorschreiben. Die Gesellschaft ist zur Ausstellung von Rickstandsausweisen
berechtigt.

[..]"
3.1.2. § 31 Bundesgesetz tiber den Osterreichischen Rundfunk ( XXXX -Gesetz, XXXX -G):
~Programmentgelt

§ 31. (1) Jedermann ist zum Empfang der Hérfunk- bzw. Fernsehsendungen des Osterreichischen Rundfunks gegen ein
fortlaufendes Programmentgelt (Radioentgelt, Fernsehentgelt) berechtigt. Die Hohe des Programmentgelts wird auf
Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat festgelegt. Der Generaldirektor hat einen Antrag auf Neufestlegung des
Programmentgelts nach Mal3gabe der wirtschaftlichen Erfordernisse zu stellen, spatestens jedoch nach Ablauf von
fanf Jahren ab dem letzten Antrag.
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[...]

(10) Das Programmentgelt ist unabhangig von der Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu
zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der Rundfunkteilnehmer (§ 2 Abs. 1 RGG) an seinem Standort mit den Programmen
des Osterreichischen Rundfunks gemé&R § 3 Abs. 1 terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das
Ende der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den
far die Rundfunkgebuhren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften.

[...]

(17) Das Programmentgelt ist gleichzeitig mit den Rundfunkgebiihren und in gleicher Weise wie diese einzuheben; eine
andere Art der Zahlung tilgt die Schuld nicht.

(18) Riickstandige Programmentgelte kénnen zu Gunsten des Osterreichischen Rundfunks von dem mit der
Einbringung der Rundfunkgeblhren beauftragten Rechtstrager in gleicher Weise wie riickstandige Rundfunkgebuhren
im Verwaltungsweg hereingebracht werden.

[..J"

3.1.3. 8 1 Bundesgesetz vom 9. Dezember 1981 Uber den Kunstférderungsbeitrag (Kunstférderungsbeitragsgesetz
1981):

»8 1. (1) Nach diesem Gesetz sind folgende Abgaben zu entrichten:

1. vom Rundfunkteilnehmer zu jeder gemdaB & 3 Rundfunkgeblhrengesetz,BGBI. | Nr. 159/1999, fir Radio-
Empfangseinrichtungen zu entrichtenden GebUhr monatlich ein Beitrag von 0,48 Euro (Kunstférderungsbeitrag);

2. vom gewerblichen Betreiber einer Kabelrundfunkanlage fur jeden Empfangsberechtigten von Rundfunksendungen
monatlich einen Beitrag von 0,20 Euro;

3. von demjenigen, der als Erster im Inland gewerbsmaRig entgeltlich durch Verkauf oder Vermietung Gerate, die zum
Empfang von Rundfunksendungen Uber Satelliten bestimmt sind, (Satellitenreceiver, -decoder) in den Verkehr bringt,
eine einmalige Abgabe von 6,00 Euro je Gerat. Ausgenommen sind jene Gerate (Decoder), die ausschlieBlich zum
Empfang von Weitersendungen von Rundfunkprogrammen geeignet sind.

(2) Die Einhebung und zwangsweise Einbringung sowie die Befreiung von dieser Abgabe gemal3 Abs. 1 Z 1 obliegt dem
mit der Einbringung der Rundfunkgebihren betrauten Rechtstrdger nach denselben Vorschriften, die fur die
Rundfunkgebuhren gelten; dieser ist berechtigt, 4% des Gesamtbetrages der eingehobenen Kunstférderungsbeitrage
als Vergltung fur die Einhebung einzubehalten. In diesem Betrag ist die Umsatzsteuer enthalten.

(3) 85 vH des Ertrégnisses aus dem Bundesanteil am Kunstforderungsbeitrag gemall Abs. 1 Z 1 sind vom
Bundeskanzler fir Zwecke der Kunstférderung, das restliche Ertragnis fur Zwecke der Kulturférderung zu verwenden.”

3.2.  Zum Verfahrensgegenstand

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der angefochtene Bescheid, mit dem vor dem
Hintergrund der verfahrenseinleitenden Antrége der beschwerdefihrenden Partei vom 28. August 2015 und vom 30.
Juni 2016 Uber die GebUhrenpflicht innerhalb des Zeitraumes zwischen dem 1. August 2016 und dem 30. September

2018 abgesprochen wurde. Auch nur dieser Zeitraum wurde in Beschwerde gezogen.

Dem Bundesverwaltungsgericht kommt keine Zustandigkeit zur Entscheidung betreffend das Wiener
Kulturférderungsbeitragsgesetz zu. Da es sich bei der Abgabe gemdl3 dem Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz
2000 um eine Landesabgabe handelt, wird insoweit das Landesverwaltungsgericht Wien Uber die Beschwerde der
beschwerdeflihrenden Partei zu entscheiden haben (vgl. VwGH 30.06.2016, Ro 2015/15/0015).

3.3.  Zum Vorbringen der beschwerdefuhrenden Partei

3.3.1. Die beschwerdefliihrende Partei bringt im vorliegenden Fall zusammengefasst vor, dass nicht bezweifelt werde,

dass diese an ihrem Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des RGG betreibe.

3.3.2. Bei verfassungskonformer Anwendung der entscheidungsrelevanten Normen (ua8 2 Abs 1 RGG und § 31 Abs 10

XXXX -G) hatte die belangte Behorde eine Zahlungspflicht der beschwerdeflihrenden Partei verneinen mussen.

3.3.3. Aufgrund der Definition des Rundfunkteilnehmers in§ 2 Abs 1 RGG seien Personen wie die
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beschwerdeflihrende Partei, die ein klassisches Fernseh- oder Radiogerat betreiben wirden, benachteiligt gegentiber
Personen, die Fernsehen und Radio Uber das Internet konsumieren wirden, weil die Gebuhrenpflicht noch immer
vom Betrieb bestimmter Gerdtekonstellationen abhdngig gemacht werde. Die beschwerdefihrende Partei sei
zusatzlich benachteiligt, weil sie Fernseh- und Radiogerate zur XXXX einsetze.

3.3.4. Mittels des Verweises in 8 31 Abs 10XXXX -G auf§ 2 Abs 1 RGG seien all jene Personen, die keine
Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des 8 1 Abs 1 RGG betreiben wirden

(oder zumindest ohne groReren Aufwand fur den Empfang betriebsbereit machen kdnnten), von der Zahlung des
Programmentgeltes befreit. Diese Befreiung betreffe all jene, die XXXX -Programme ausschlieBlich als Internet-Stream
an ihrem Standort (Gebaude) auf inrem PC, Notebook oder Tablet konsumieren wiirden.

3.3.5. Aus diesen Grunden rege die beschwerdefihrende Partei an, einen Antrag auf Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Definition des Rundfunkteilnehmers und der Anknipfung der Gebuhrenpflicht an den
Betrieb bestimmter Gerdtekonstellationen im ersten Satz des § 2 Abs 1 RGG sowie auf jene des ersten Satzes des § 31
Abs 10 XXXX -G zu stellen.

3.4. Die beschwerdeflihrende Partei ist mit ihrer Beschwerde aus den folgenden Griinden nicht im Recht:

3.4.1. Zur Verpflichtung zur Entrichtung der RundfunkgeblUhren von Radio und Fernsehen und des
Kunstférderungsbeitrages

3.4.1.1. GemaR dem angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei die Bezahlung der
Rundfunkgebuhren fur die Rundfunkempfangseinrichtung Radio in der HOhe von EUR XXXX , und fur die
Rundfunkempfangseinrichtung Fernsehen in der Héhe von EUR XXXX sowie des Kunstférderungsbeitrages in der Hohe
von EUR XXXX fUr den Zeitraum vom 1. August 2016 bis zum 30. September 2018 zur Bezahlung vorgeschrieben.

Die vom Rundfunkteilnehmer monatlich zu entrichtende Rundfunkgeblhr betrdgt fir Radioempfangseinrichtungen
EUR 0,36 Euro und fur Fernsehempfangseinrichtungen EUR 1,16 Euro.

Zusatzlich ist vom Rundfunkteilnehmer gemaR § 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981 zu jeder gemaR§ 3 RGG fir
Radio-Empfangseinrichtungen zu entrichtende GebUhr monatlich ein Beitrag in der Hohe von EUR 0,48 Euro
(Kunstforderungsbeitrag) zu bezahlen.

3.4.1.2. Die Rundfunkgebihren und der Kunstférderungsbeitrag werden von der belangten Behorde gleichzeitig
eingehoben.

Entscheidend fir die Entrichtung der Rundfunkgebihr fir Radio und Fernsehen ist, ob eine
Rundfunkempfangseinrichtung am Standort vom Rundfunkteilnehmer betrieben wird oder doch zumindest
betriebsbereit gehalten wird (vgl. VwGH 08.09.2009, 2009/17/0098).

3.4.1.3. Soweit die beschwerdefiihrende Partei nunmehr in ihrer Beschwerde ausflihrt, dass die Beschréankung der
Definition des Rundfunkteilnehmers auf die Nutzung klassischer Verbreitungs- und Empfangsmaéglichkeiten zu einer
unsachlichen Ungleichbehandlung der Nutzer von Fernseh- und Hoérfunkprogrammen je nach deren
Geratekonstellation fihre und daher die vom historischen Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmaterialien gewollte
Einschréankung der Gebuhrenpflicht auf Betreiber von Geraten, die den Empfang von Rundfunk im Sinne des BVG-
Rundfunk ermoglichen wiirden, angesichts der technisch méglichen und tatsachlichen Nutzung von Fernseh- und
Horfunkprogrammen unsachlich geworden sei, weshalb die Prifung der VerfassungsmaRigkeit der ,Definition der
,Rundfunkteilnehmers’ und der Anknlpfung der Gebuhrenpflicht an den Betrieb bestimmter Geratekonstellationen im
1. Satz des § 2 Abs 1 RGG" angeregt werde, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof sprach hinsichtlich der Definition des Rundfunkempfangsgerdtes und damit der
Qualifikation des Rundfunkteilnehmers Folgendes aus (vgl. VwGH 30.06.2016, Ro 2015/15/0015):

.Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch auf den Zweck der Regelung,
auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des Gesetzgebers abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Oktober 2011, 2008/15/0200, VwSlg. 8672/F). Erlauterungen zur Regierungsvorlage kdnnen im Rahmen der
Interpretation des Gesetzes einen Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juli
2013, 2012/15/0004, mwN). Gleiches gilt auch fur Erlduterungen zu einem Initiativantrag.

Die Gebuhrenpflicht nach dem RGG griindet im Betreiben einer Rundfunkempfangseinrichtung in Gebauden, wobei
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dem Betrieb die Betriebsbereitschaft gleichzuhalten ist. Auch betreffend XXXX -Programmentgelt (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 27. November 2014, ZI. Ro 2014/15/0040) und Kunstférderungsbeitrag besteht eine Zahlungspflicht
nur dann, wenn die betreffende Person Rundfunkteilnehmer ist, also eine Rundfunkempfangseinrichtung in Gebauden
betreibt oder betriebsbereit halt.

8 1 Abs. 1 RGG verweist hiezu wiederum auf das BVG-Rundfunk. Die Legaldefinition von Rundfunk nach diesem
Verfassungsgesetz ist sehr weit und fuhrt nach seinem Wortlaut zu absurden Ergebnissen:

Demnach bedurfte etwa auch die Einrichtung einer Homepage einer gesetzlichen Ermachtigung (vgl. Korinek, JRP 2000,
129 ff (133)). Es ist anerkannt, dass dieser Begriff daher teleologisch zu reduzieren ist (vgl. Berka in FS-Ohlinger, 584 ff
(589)), da ein derart realitatsfremdes Ergebnis (wie das von Korinek geschilderte Beispiel) dem Verfassungsgesetzgeber
nicht zugesonnen werden kann (vgl. Holoubek/Damjanovic/Fuchs/Kalteis in Holoubek/Potacs, Offentliches
Wirtschaftsrecht I3, 1127 ff (1158)).

Bereits Twaroch/Buchner (Rundfunkrecht in Osterreich5 (2000), 34 f, Anm. 2.1 zum BVG-Rundfunk), fihrten aus, die
Definition des Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk umfasse auch elektronische Darbietungen Uber das Internet. Die
Einbeziehung derartiger Angebote unter den Rundfunkbegriff sei aber vom historischen Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigt gewesen, was man daran ersehen kdnne, dass Vorldufer des Internet, wie Telefon-Tonbanddienste, die
auch begrifflich als ,Rundfunk’ gelten kdnnten, nicht darunter subsumiert worden seien. Internet-Angebote seien daher
nicht als Rundfunk anzusehen, wohl aber Darbietungen Uber terrestrische Sender, Satelliten und Kabelanlagen.

Diese Ansicht stimmt auch mit der bereits zitierten Stellungnahme einer Abgeordneten zum Nationalrat im Zuge der
Beratungen zum RGG Uberein (,(...) zumal auch niemand auf die Idee kommt, fiir Computer eine Geblhr einzuheben’).
Es handelt sich hiebei zwar um eine vom Hauptbericht (des Verfassungsausschusses) abweichende Stellungnahme (&
42 Abs. 5 GOG-NR). Die Abweichung bezog sich aber erkennbar darauf, dass die Abgeordnete eine Gebuhrenpflicht fur
Rundfunkgerate - entgegen dem Ausschussbericht - generell ablehnte. Dass hingegen der Verfassungsausschuss
(mehrheitlich) - entgegen der abweichenden Stellungnahme - zum Ergebnis gelangt wére, dass auch fur Computer eine
Gebuhr einzuheben sej, ist nicht ersichtlich.

[...]

Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich der Ansicht von Twaroch/Buchner (aaO) an, wonach der historische
Gesetzgeber mit Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk elektronische Darbietungen Uber das Internet nicht erfassen wollte (siehe
zur teleologischen Reduktion von Art. | Abs. 1 BVG-Rundfunk auch Berka, aaO; Holoubek/Damjanovic/Fuchs/Kalteis,
aa0). In diesem Sinne sind auch die ErlRV zum Gesetz BGBI. | Nr. 50/2010 zu verstehen.

Die mitBGBI. | Nr. 50/2010 umgesetzte Richtlinie 2007/65/EG vom 11. Dezember 2007, definierte als
,Fernsehprogramm ,einen audiovisuellen Mediendienst, der von einem Mediendiensteanbieter fiir den zeitgleichen
Empfang von Sendungen auf der Grundlage eines Sendeplans bereitgestellt wird’ (ein linearer audiovisueller
Mediendienst’; Artikel 1 lit. e der Richtlinie) und stellte diesem Begriff jenen des ,audiovisuelle(n) Mediendienst(es) auf
Abruf’ (Artikel 1 lit. g der Richtlinie) gegeniber (Mediendienst, ,der von einem Mediendiensteanbieter flir den Empfang
zu dem vom Nutzer gewdhlten Zeitpunkt und auf dessen individuellen Abruf hin aus einem vom
Mediendiensteanbieter festgelegten  Programmkatalog bereitgestellt  wird’; ,nicht-linearer audiovisueller
Mediendienst’).

Bei Erlassung des Gesetzes

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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