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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. und den Richter Mag. Dr. Thomas HORVATH als Beisitzer 1. Uber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 26.08.2020, ZI. ABT13-11.10-
123/2009-229, mit welchem sein Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im UVP-Verfahren zur Erteilung der
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des Kraftwerkes Gratkorn abgewiesen wurde, sowie 2. Uber seinen
Antrag auf Wiederaufnahme des Genehmigungsverfahrens gemaf3 § 69 Abs. 1 AVGvom 14.12.2020

A)
|. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 07.09.2020 wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass es im Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

+Es wird festgestellt, dass XXXX eine Parteistellung im rechtskraftig abgeschlossenen Genehmigungsverfahren, ZI.
ABT13-11.10-123/2009, betreffend das Vorhaben ??Errichtung und Betrieb des Kraftwerkes Gratkorn?? nicht
zukommt”.

II. beschlossen:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 14.12.2020 wird gemal38 69 AVG iVm 8 31 VWGVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:
1. Zur Vorgeschichte:

1.1. Die Steweag-Steg GmbH und die Verbund-Austria Hydro Power AG (im Folgenden: Projektwerber) stellten mit
10.09.2009 bei der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behoérde (im Folgenden: belangte Behdrde) den Antrag
auf Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fir das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb der Wasserkraftanlage Kraftwerk
Gratkorn”.

1.2. Am 22.04.2010 wurde in der Steiermark-Ausgabe der ,Kleinen Zeitung”, der ,Kronen Zeitung" sowie im Amtsblatt
der Wiener Zeitung das Edikt vom 19.04.2010, ZI. FA13A-11.10-123/2009, zur Bekanntmachung dieses Verfahrens
geschalten. In diesem Edikt wurde darauf hingewiesen, dass gemal3 8 44b AVG jene Personen ihre Parteistellung
verlieren, die nicht innerhalb der Frist vom 23.04.2010 bis 07.06.2010 bei der Behorde schriftliche Einwendungen
erhoben haben.

1.3. Innerhalb der Einwendungsfrist erlangten bzw. wahrten 35 Personen ihre Parteistellung, wobei es sich dabei
sowohl um Umweltorganisationen und weitere Formalparteien, als auch um Einzelpersonen handelte. Diese wurden
im weiteren Genehmigungsverfahren von der belangten Behoérde beigezogen und ihnen schlieBlich der
Genehmigungsbescheid vom 10.08.2012, ZI. ABT13-11.10-123/2009-178, personlich zugestellt. Zusatzlich wurde der
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Genehmigungsbescheid bei der Stadt Graz, den Marktgemeinden Gratkorn, Judendorf-StraBenengel und Gratweit, als
auch bei der belangten Behdrde selbst zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt und auf der Homepage der belangten
Behdorde veroffentlicht.

1.4. Uber die gegen den Genehmigungsbescheid erhobenen Berufungen entschied der Umweltsenat mit
Berufungsbescheid vom 26.11.2013, ZI. US 1B/2012/20-31, indem er die erhobenen Berufungen als unbegrindet ab-
bzw. als unzuldssig zurlckwies. Aufgrund einer im Berufungsverfahren eingebrachten Projektdnderung erfolgte eine
Abanderung des Spruchpunkts |. des Genehmigungsbescheides, wobei die Genehmigung abermals erteilt wurde.

2. Zu den gegenstandlichen Verfahren:

2.1. Mit E-Mail vom 12.05.2020 ersuchte der im Spruch genannte Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) die belangte
Behorde darum, Uber seine Parteistellung in dem mit Genehmigungsbescheid der belangten Behdrde vom 10.08.2012
abgeschlossenen UVP-Verfahren ,Kraftwerk Gratkorn” bescheidmaRig abzusprechen. Begrindend fuhrte er im
Wesentlichen aus, dass er Ubergangene Partei sei. Er sei seit dem Vorjahr Eigentimer des XXXX . Das Grundstuck habe
sich Jahrzehntelang im Eigentum des Josef H., welcher im Jahr 2009 verstorben sei, befunden. Weder die Erbinnen,
Waltraud B., Karin H. und Christiane R., noch das Notariat in Gratkorn hatten von diesem Grundeigentum gewusst. Erst
aufgrund der Recherchen des BF sei dies hervorgekommen und hétte die Erbengemeinschaft dem BF im Anschluss das
Grundstlck verkauft. Dieses Grundstlck werde in der stidwestlichen Ecke sowohl vom dreiBigjahrigen wie auch vom
hundertjahrigen Hochwasser der Mur Uberschwemmt, sodass ein knapp stromaufwarts gebautes Kraftwerk auch
Auswirkungen auf sein Grundstlck haben misse. Somit ware der Grundeigentimer in diesem Bewilligungsverfahren
Betroffener und Partei gewesen. Dem UVP-G 2000 sei zu unterstellen, dass es davon ausgehe, dass der
durchschnittliche Betroffene durch die Ediktalladung vom Verfahren Kenntnis erlangen kénne. Wer aber von seinem
Grundeigentum (unverschuldet) nichts wisse, kdnne sich nicht betroffen fuhlen.

2.2. Mit angefochtenem Bescheid vom 26.08.2020, ZI. ABT13-11.10-123/2009-229, wies die belangte Behdrde den
Antrag des BF auf Erteilung der Parteistellung ab. Die belangte Behdrde fiihrte aus, dass die Rechtsvorganger des BF,
wie auch deren Rechtsvorganger innerhalb der im Edikt vom 19.04.2010 (kundgemacht am 22.04.2010) genannten
Frist keine Stellungnahme zum Verfahren abgegeben und ihre Parteistellung daher mit 07.06.2010 verloren hatten. Der
Erwerb dieses Grundstlicks durch den BF kénne diesem daher nicht die Stellung einer Ubergangenen Partei des im
Jahr 2010 (wohl gemeint 2012) abgeschlossenen verwaltungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens verleihen, da dieser
in die Rechte und Pflichten seiner Rechtsvorganger eintrete. Der Umstand, dass die Rechtsvorganger des BF (wenn
auch unwissentlich) Eigentimer eines Grundstlcks im Nahbereich des Vorhabens waren, sei fir die rechtliche
Beurteilung bedeutungslos.

2.3. Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 07.09.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fuhrte er dabei im Wesentlichen aus, dass der angefochtene Bescheid zwar
zutreffend den relevanten Sachverhalt und die aktuelle Gesetzeslage schildere, aber auch nicht mehr. Das
Ediktsverfahren gehe von der Fiktion aus, dass jeder Betroffene die Gelegenheit habe, von der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu erfahren und seine legitimen Interessen zu vertreten. Es sei kaum denkbar,
dass jemand Eigentimer eines Grundstlcks sei und dies nicht wissen kénne, was aber in diesem Falle geschehen sei.
Es gebe zwei Moglichkeiten der Interpretation und Lésung. Entweder gehe man von einer ungewollten Gesetzesllcke
aus, sodass der BF und all seine Rechtsvorganger als lbergangene Partei anzusehen, das UVP-Verfahren nochmals
durchzufihren und anschliefend ein rechtsmittelfahiger Bescheid zu erlassen sei. Alternativ kénne man davon
ausgehen, dass die entsprechende Regelung des UVP-G 2000 verfassungswidrig sei; es werde eine Normenkontrolle
beim VfGH angeregt, zumal der Verdacht auf einen Eingriff in das Recht auf Eigentum, der Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie ein Eingriff in das Recht auf Meinungsfreiheit bestehe. Zudem habe sich die belangte Behdrde mit seiner
Anregung auf teilweise Wiederaufnahme des Genehmigungsverfahrens bisweilen nicht auseinandergesetzt.

Der BF beantragte
- ihm die Parteistellung zuzuerkennen sowie

- seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.



2.4. Mit Schreiben vom 14.09.2020 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem zugehorigen Verwaltungsakt
dem  Bundesverwaltungsgericht  zur  Entscheidung vor. Das  Beschwerdeverfahren  wurde  beim
Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W193 223588-1 protokolliert.

2.5. Mit Eingabe vom 03.11.2020 stellte der BF einen Devolutionsantrag an das Bundesverwaltungsgericht, da die
Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus seinem bisherigen Anbringen keine Antwort gegeben
habe. Dem Antrag wurde ein Schreiben vom 22.09.2020 ,zur Rechtsnatur der Murregulierungskonkurrenz” beigelegt.

2.6. Mit Schreiben vom 18.12.2020 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht einen Antrag
des BF auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR §8 69 Abs. 1 AVG vom 14.12.2020. Darin wird ausgefuhrt, dass er
seine bisherige Anregung auf Wiederaufnahme nunmehr als Antrag verstanden wissen wolle. Dieser Antrag wurde

beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W193 2235188-2 protokolliert.

2.7. In mehreren Schreiben im Zeitraum vom 19.01.2021 bis 03.02.2021 ersuchte der BF um Mitteilung darum, welche

Beschwerden, mit welcher Geschaftszahl in welcher Gerichtsabteilung anhangig sind.

2.8. Mit 04.02.2021 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem BF den aktuellen Stand seiner Verfahren telefonisch mit.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Projektwerber beantragten mit Eingabe vom 10.09.2009 bei der belangten Behdrde die Genehmigung fur das
Vorhaben ,Wasserkraftanlage Kraftwerk Gratkorn” nach dem UVP-G 2000.

Die belangte Behorde schaltete am 22.04.2010 ihr Edikt vom 19.04.2010, ZI. FA13A-11.10-123/2009, zur
Bekanntmachung des Genehmigungsverfahrens in der Steiermark-Ausgabe der ,Kleinen Zeitung”, der ,Kronen
Zeitung" sowie im Amtsblatt der Wiener Zeitung. Im Edikt wurde darauf hingewiesen, dass gemal} 8 44b AVG jene
Personen ihre Parteistellung verlieren, die nicht innerhalb der Frist vom 23.04.2010 bis 07.06.2010 bei der belangten
Behdrde schriftliche Einwendungen erheben.

Innerhalb der Frist vom 23.04.2010 bis 07.06.2010 wurde von 35 Personen Einwendungen erhoben. Weder von Josef
H., seinem ruhenden Nachlass, noch von den Erbinnen, Waltraud B., Karin H. und Christiane R., wurde innerhalb
dieser Frist oder danach eine Stellungnahme zum Verfahren erstattet; insbesondere wurden keine Einwendungen

erhoben.

Jene Personen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben hatten, wurden im weiteren Genehmigungsverfahren von der
belangten Behdrde als Parteien beigezogen und ihnen der Genehmigungsbescheid vom 10.08.2012, ZI. ABT13-11.10-
123/2009-178, personlich zugestellt. Zusatzlich wurde der Genehmigungsbescheid bei der Stadt Graz, den
Marktgemeinden Gratkorn, Judendorf-StralRenengel und Gratweit wie auch bei der belangten Behdrde zur 6ffentlichen

Einsicht aufgelegt und auf der Homepage der belangten Behdrde veroffentlicht.

Gegen den Genehmigungsbescheid erhobenen mehrere Parteien Berufung an den Umweltsenat, der diese mit
Berufungsbescheid vom 26.11.2013, ZI. US 1B/2012/20-31, als unbegriindet ab- bzw. zurtickwies und die Genehmigung

mit Mal3gabe wegen einer eingebrachten Projektmodifikation abermals erteilte.
Im Jahr 2019 wurde dem BF das XXXX grundbticherlich einverleibt.

Der BF ersuchte die belangte Behorde mit E-Mail vom 12.05.2020 darum, Uber seine Parteistellung in dem mit
Genehmigungsbescheid vom 10.08.2012 abgeschlossenen UVP-Verfahren ,Kraftwerk Gratkorn” bescheidmaBig
abzusprechen. Er sei Ubergangene Partei, da er seit dem Vorjahr Eigentimer des XXXX sei. Das Grundstuck habe sich
im Eigentum des im Jahr 2009 verstorbenen Josef H. befunden, wobei weder die Erbinnen, Waltraud B., Karin H. und
Christiane R., noch das zustandige Notariat von diesem Grundeigentum gewusst hatten. Erst aufgrund der Recherchen
des BF sei dies hervorgekommen und hatte die Erbengemeinschaft dem BF im Anschluss das Grundstiick verkauft.
Dieses Grundstuick sei von Auswirkungen des Vorhabens jedenfalls betroffen und ware der Grundeigentimer in
diesem Bewilligungsverfahren somit Betroffener und Partei gewesen. Wer (unverschuldet) von seinem Grundeigentum
nichts wisse, kénne auch bei einer Ediktalladung vom Verfahren keine Kenntnis erlangen.

Mit angefochtenem Bescheid vom 26.08.2020, ZI. ABT13-11.10-123/2009-229, wurde der Antrag des BF auf Erteilung
der Parteistellung abgewiesen. Die Rechtsvorganger des BF, als auch deren Rechtsvorganger hatten innerhalb der im
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Edikt vom 19.04.2010 (kundgemacht am 22.04.2010) festgesetzten Frist keine Stellungnahme zum Verfahren
abgegeben und ihre Parteistellung daher mit 07.06.2010 verloren, weshalb dem BF als Erwerber dieses Grundstucks
nicht die Stellung einer Ubergangenen Partei im abgeschlossenen verwaltungsrechtlichen Genehmigungsverfahren
zukomme, da dieser in die Rechte und Pflichten seiner Rechtsvorganger eintrete. Die (wenn auch unwissentliche)
Eigentimerschaft eines Grundstiicks im Nahbereich des Vorhabens durch die Rechtsvorgdnger des BF sei fur die
rechtliche Beurteilung bedeutungslos.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 07.09.2020 rechtzeitig Beschwerde, wobei
beantragt wurde ihm die Parteistellung zuzuerkennen und seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Mit 03.11.2020 stellte der BF einen Devolutionsantrag an das Bundesverwaltungsgericht, da sein bisheriges Anbringen
an die Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus keiner Antwort zugefihrt wurde.

Mit Schreiben vom 14.12.2020 begehrte der BF seine bisherige Anregung auf Wiederaufnahme des Verfahrens
nunmehr als Antrag auf Wiederaufnahme zu behandeln. Mit Schreiben vom 18.12.2020 legte die belangte Behdrde
den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Dieses zur Zahl
W193 2235188-2 gefiihrte Verfahren wurde zur gemeinsamen Entscheidung mit dem bereits anhadngigen
Beschwerdeverfahren Uber die Nicht-Zuerkennung der Parteistellung zur Zahl W193 2235188-1 verbunden.

2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen ergeben sich aus dem unbestritten gebliebenen Inhalt der vorgelegten Bestandteile des
Verwaltungsaktes und der eingebrachten Beschwerde bzw. aus dem in Vorlage gebrachten Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens.

Aus diesen ergibt sich dabei insbesondere auch die Schaltung des Edikts vom 19.04.2010 zur Bekanntmachung des
Verfahrens, die innerhalb der im Edikt festgesetzten Frist einwendenden Personen sowie die Tatsache, dass weder
Josef H. und sein ruhender Nachlass, noch die Erbinnen, Waltraud B., Karin H. und Christiane R., Einwendungen im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erhoben haben. Ebenso geht daraus hervor, dass den aufgrund ihrer
fristgerechten Einwendungen im Verfahren als Partei beigezogenen Personen der Bescheid personlich zugestellt, der
Bescheid zur offentlichen Einsicht aufgelegt und auf der Internetseite der belangten Behorde verdffentlicht wurde.
Dass der BF Eigentiimer des XXXX ist, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid und dem seiner Beschwerde
beigelegten Grundbuchsauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und allgemeine Rechtsvorschriften:

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iV.m.§8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal} § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G
2000 liegt in Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (§8 1). GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. Der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, oder wenn es dies fur erforderlich, von Amts wegen eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder
auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Gemal § 24 Abs.
4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt -
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Rechtsgrundlagen:
3.2.1.a. Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz:

88 9, 9a, 17 und 19 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000)BGBI. Nr. 679/1993, in der
geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 80/2018, lautet auszugsweise:

,Offentliche Auflage

8 9 (1) Die Behdrde hat der Standortgemeinde den Genehmigungsantrag, die in 8 5 Abs. 1 genannten Unterlagen und
die Umweltvertraglichkeitserklarung, soweit technisch verfigbar und maoglich, in elektronischer Form zu Ubermitteln.
Diese sind bei der Behérde und bei der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur &ffentlichen Einsicht, soweit
technisch méglich, in elektronischer Form bereitzustellen, und auf Verlangen ist Einsicht in einer technisch geeigneten
Form zu gewahren.

(2) Bei Vorhaben, die sich auf mindestens flinf Standortgemeinden erstrecken, ist es zuldssig, die in Abs. 1 genannten
Unterlagen nur bei der Behorde, in der Bezirksverwaltungsbehdrde und in einer von der Behdrde zu bestimmenden
Standortgemeinde fiir jeden vom Vorhaben berihrten Bezirk aufzulegen.

(3) Die Behorde hat das Vorhaben im Internet auf der Website der Behorde, in einer im Bundesland weit verbreiteten
Tageszeitung sowie in einer weiteren, in den betroffenen Gemeinden gemall § 19 Abs. 3 verbreiteten periodisch
erscheinenden Zeitung kundzumachen. Diese Kundmachung hat jedenfalls zu enthalten:

1.

den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens,
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2.

die Tatsache, dass das Vorhaben Gegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprafung ist, welche Behdrde zur
Entscheidung zustandig ist, die Art der moglichen Entscheidung und, falls zutreffend, dass voraussichtlich ein
grenzlberschreitendes UVP-Verfahren nach § 10 durchzufihren ist,

3.

einen Hinweis, wenn das Verfahren als GroRverfahren gemaR § 44a Abs. 3 AVG gefuhrt wird,
4,

Ort und Zeit der méglichen Einsichtnahme und

5.

einen Hinweis auf die gemal3 Abs. 5 jedermann offen stehende Mdglichkeit zur Stellungnahme und darauf, dass
Burgerinitiativen gemal § 19 Partei- oder Beteiligtenstellung haben.

Der Termin der mindlichen Verhandlung (8 16) kann in einem mit dem Vorhaben kundgemacht werden.

(4) Der Kundmachung im Internet sind jedenfalls der Genehmigungsantrag, eine Kurzbeschreibung des Vorhabens und
die Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitserklarung gemal 8 6 Abs. 1 Z 6 anzuschlieBen. Diese im Internet
veroffentlichten Daten sind bis zur Rechtskraft des verfahrensbeendenden Bescheides online zu halten.

(5) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist gemal3 Abs. 1 zum Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung
eine schriftliche Stellungnahme an die Behorde abgeben.

Auflage und Kundmachung von Edikten im GroRRverfahren

8 9a In GroRverfahren nach diesem sowie in Verfahren nach dem 3. und dem 6. Abschnitt ist fir die Auflage der
Unterlagen §8 9 Abs. 1 anzuwenden. Auf die Kundmachung von Edikten (88 44a bis 44f AVG) in GroRverfahren nach
diesem sowie nach dem 3. und dem 6. Abschnitt ist § 9 Abs. 3 anzuwenden.

[...]
Entscheidung

§17.

[...]

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behérde und in der Standortgemeinde mindestens acht Wochen
zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben Uber die Beteiligung
der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen
vermieden, verringert und Uberwacht sowie, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die Auflage ist in
geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Kundmachung
gilt der Bescheid auch gegenlber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig
(88 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb keine Parteistellung erlangt haben. Ab dem Tag der Kundmachung im
Internet ist solchen Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren.

[...]
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

819 (1) Parteistellung haben
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1.

Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den
Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden
konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vortbergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/ Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich
vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2.

die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt

[..]"
3.2.1.b. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz:

88 42, 44a und 44b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, in der geltenden
Fassung, BGBI. I Nr. 58/2018, lauten auszugsweise:

.8 42 (1) Wurde eine mdundliche Verhandlung gemdall 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften Gber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche
Verhandlung gemaR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(1a) Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften
Kundmachung an der Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und
unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein
Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemal3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin bezeichnete
Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten
haben.

(3) Eine Person, die glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
kann binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen erheben. Solche Einwendungen gelten als
rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu bertcksichtigen, bei der das Verfahren anhangig ist.

(4) Versaumt derjenige, Uber dessen Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, die Verhandlung, so kann sie entweder in

seiner Abwesenheit durchgefiihrt oder auf seine Kosten auf einen anderen Termin verlegt werden.

[...]

GroRverfahren
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8 44a (1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt, so kann die Behdrde den Antrag oder die Antrége durch Edikt kundmachen.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1.
den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;
2.

eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behorde schriftlich Einwendungen erhoben werden

konnen;

3.

den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;

4.

den Hinweis, daf3 die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kdnnen.

(3) Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im ,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung” zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fir die Kundmachung der mdindlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darUber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Ubrigen kann die Behorde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. In der Zeit vom 15. Juli
bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht zulassig.

8 44b (1) Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dal? Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben. § 42 Abs. 3 ist sinngemaR

anzuwenden.

(2) Der Antrag, die Antragsunterlagen und die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen sind, soweit sie nicht von
der Akteneinsicht ausgenommen sind, wahrend der Einwendungsfrist bei der Behtérde und bei der Gemeinde zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Beteiligten kdnnen sich hievon Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten
Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behdrde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann
den Beteiligten auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch méglichen Form gewahrt werden. Erforderlichenfalls
hat die Behérde der Gemeinde eine ausreichende Anzahl von Kopien oder Ausdrucken zur Verfligung zu stellen.

[...]
Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:
1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung



herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;
4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung tber die Wiederaufnahme steht der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

§ 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfligenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das
Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Fruhere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde nicht betroffen werden, sind
keinesfalls zu wiederholen.”

3.2.2. Daraus folgt fur das Beschwerdeverfahren (W193 2235188-1):

3.2.2.1. Liegt ein GroRverfahren (das sind Verwaltungssachen oder verbundene Verwaltungssachen, an denen
voraussichtlich insgesamt mehr als hundert Personen beteiligt sind) vor, so kann die Behdrde gemali § 44a AVG den
(verfahrenseinleitenden) Antrag oder die Antrége durch Edikt kundmachen.

Das Edikt hat unter anderem eine Frist von mindestens sechs Wochen zu enthalten, innerhalb derer bei der Behérde
schriftliche Einwendungen erhoben werden kdénnen. Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland
weitverbreiteter Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren (vgl. dazu VwGH 27.09.2013,
2010/05/0202; 26.03.2014, 2013/09/0090). Ist in den Verwaltungsvorschriften fir die Kundmachung der mundlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darUber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Ubrigen kann die Behdrde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10, S. 185 f, Rz 304/3 und 4). Zudem hat das Edikt einen Hinweis
auf die Rechtsfolgen des § 44b AVG zu enthalten. Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies gemali§ 44b
AVG zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich
Einwendungen erheben.

Die Sonderbestimmungen Uber Grol3verfahren (88 44a bis 44g AVG) wurden mit der AVG-NovelleBGBI. | Nr. 158/1998
eingefihrt, da verwaltungsbehodrdliche Genehmigungsverfahren mit vielen hunderten Beteiligten - vor allem im
Bereich umweltschutzrelevanter Projekte - betrachtlich zugenommen und den Behdrden enorme Probleme, insb.
hinsichtlich der Vermeidung Ubergangener Parteien, bereitet hatten. Damit soll der Verwaltung ein Instrumentarium
an die Hand gegeben werden, Ubergangene Parteien als Quelle von Verfahrensfehlern mit gravierenden Folgen
moglichst auszuschlieBen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 44a, Rz 1).

In GroRverfahren sollte der Behdrde die Moglichkeit gegeben werden, die Einwendungen gegen das Vorhaben bereits
im Vorfeld der mindlichen Verhandlung zu sammeln, damit sie die Verhandlung besser vorbereiten und allfallige
erganzende Sachverstandigengutachten frihzeitig einholen kann (vgl. dementsprechend auch VwGH 21.10.2014,
2012/03/0112). Wenn sie den Antrag mit einem ,grofRen Edikt" kundmacht, sind Einwendungen bei sonstiger
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Praklusion der Parteistellung innerhalb einer von der Behdrde zu bestimmenden, sechs Wochen nicht
unterschreitenden Frist bei ihr schriftlich zu erheben. Um diese im Interesse der Verfahrensbeschleunigung
notwendige Konsequenz fur die Beteiligten tragbar zu machen, sind Publikationspflichten vorgesehen, wie sie sonst
nur bei generell-abstrakten Normen bestehen. Neben der Verlautbarung in zwei weitverbreiteten regionalen
Tageszeitungen muss das Edikt im Amtsblatt zur Wiener Zeitung veroffentlicht werden. Mit der Festlegung des
+~Amtsblattes zur Wiener Zeitung” als zentrales Publikationsorgan fur alle Edikte wird allen Menschen unabhangig von
ihrem Wohnort die Moglichkeit gegeben, durch die Lektlre von nur einer Tageszeitung (eventuell im Internet) von
samtlichen in Osterreich laufenden GroRverfahren Kenntnis zu erlangen. (Hengstschldger/Leeb, AVG, § 44a, Rz 15-16).
Dies bedeutet aber auch, dass sich niemand darauf berufen kann, dass er (etwa aufgrund einer langeren
Ortsabwesenheit) keine Kenntnis erlangt hat (vgl. dazu insb. auch die gesetzlichen Materialien zur AVG-Novelle BGBI. |
Nr. 158/1998, GP XX AB 1167 S. 25).

Im gegenstandlichen Fall wurde das Edikt der belangten Behérde vom 19.04.2010, ZI. FA13A-11.10-123/2009, zur
Bekanntmachung des UVP-Genehmigungsverfahrens fur das Vorhaben ,Wasserkraftanlage Kraftwerk Gratkorn” am
22.04.2010 in zwei im Bundesland weitverbreiteten Tageszeitungen (Steiermark-Ausgabe der ,Kleinen Zeitung” und der
LKronen Zeitung”) sowie im Amtsblatt der Wiener Zeitung kundgemacht. Dabei wurde auf den Verlust der
Parteistellung gemaR § 44b AVG hingewiesen, sofern nicht innerhalb der Frist vom 23.04.2010 bis 07.06.2010
schriftliche Einwendungen erhoben werden.

Weder vom urspringlichen Eigentiimer der Liegenschaft mit der XXXX, Josef H., noch seinem ruhenden Nachlass oder
den Erbinnen, Waltraud B., Karin H. und Christiane R., wurde innerhalb der von der belangten Behoérde festgesetzten
Frist als auch danach eine Stellungnahme zum Verfahren erstattet. Zwar ist aufgrund der Nachbarschaft zum
Vorhaben grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Parteistellung iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 bestanden hatte,
doch ist die Parteistellung wegen der mangelnden Erhebung von Einwendungen innerhalb der Auflagefrist verloren
gegangen (Praklusion).

Dem BF ist zwar darin Recht zu geben, dass er durch den Erwerb der Liegenschaft in die Rechte und Pflichten seiner
Rechtsvorganger eingetreten ist (vgl. VWGH 24.10.2000, 2000/05/0020; 23.05.2002, 2002/05/0025; VwSlg 3847 A/1955),
hierbei Ubersieht er jedoch, dass er sich auch alle Verfahrenshandlungen und -unterlassungen (zB die Erhebung von
Einwendungen oder Rechtsmitteln) seiner Rechtsvorganger zurechnen lassen muss (VwGH 18.01.1994, 91/07/0099;
10.05.1994, 94/07/0014; 21.02.1995, 94/07/0173; 24.10.2000, 2000/05/0020). Der Rechtsnachfolger hat das Verfahren in
dem Stadium zu Ubernehmen, in dem es sich befindet (VwGH 14.09.1993, 91/07/0126). Fur ihn hangt die Moglichkeit,
einen Bescheid zu bekampfen, davon ab, ob diese Mdglichkeit dem Rechtsvorganger, ware er noch Eigentimer der
vom Verfahren betroffenen Liegenschaft geblieben, noch offen stinde (VwGH 18.01.1994, 91/07/0099;
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 8, Rz 26). Dem BF ist der Verlust der Parteistellung durch seine Rechtsvorganger folglich
zuzurechnen und ist daher auch die Parteistellung des BF jedenfalls prakludiert.

Dabei ist (nochmals) hervorzuheben, dass bei einer - wie im gegenstandlichen Fall - ordnungsgemaR vorgenommenen
ediktalen Kundmachung die persdnliche Verstandigung der Parteien obsolet ist, diese die Praklusionsfolgen des & 44b
AVG uneingeschrankt treffen und sie folglich nicht als Ubergangene, sondern als hinreichend verstandigte und folglich
prakludierte Parteien anzusehen sind. Das erschliet sich bereits aus dem erklarten Ziel der obgenannten AVG-Novelle,
mit welcher die GroRverfahrensbestimmungen aufgenommen wurden, Ubergangene Parteien als Hauptursache fir
Verfahrensfehler zu vermeiden. Der Behodrde wurde damit die Last abgenommen, die bekannten Beteiligten
personlich zu verstandigen, um die Praklusions-wirkungen eintreten zu lassen. Auf die hier vorliegenden Hintergrinde,
die zur Praklusion der Parteistellung gefihrt haben, kommt es - soweit das Edikt ordnungsgemal kundgemacht wurde
- nicht an.

Der BF als auch seine Rechtsvorganger sind daher infolge Praklusion der Parteistellung keinesfalls als Ubergangene
Parteien anzusehen.

3.2.2.2. Der BF fuhrte in diesem Zusammenhang an, er bzw. seine Rechtsvorganger hatten unverschuldet nichts von
der Liegenschaft und daher auch nichts von der Parteistellung gewusst. Soweit der BF damit die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand begehren wollte, ist zudem auf folgendes hinzuweisen:

Die Bestimmung des& 71 Abs. 1 AVG, wonach einer Partei gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen
Verhandlung auf Antrag unter bestimmten Voraussetzungen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen
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ist, kann im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil der BF bzw. schon seine
Rechtsvorganger ihre Parteistellung verloren haben. Eine Wiedereinsetzung nach 8 71 Abs. 1 AVG setzt die
Parteistellung voraus (vgl. VwGH 09.09.1999, 98/06/0104) und ist somit auf Personen, die ihre Stellung als Partei (wenn
auch unverschuldet) verloren haben, nicht anwendbar.

Einschlagig in diesen Fallen ist vielmehr die spezielle Regelung des§ 44b iVm§ 42 Abs. 3 AVG Uber die ,Quasi-
Wiedereinsetzung". Diese ermdglicht Prakludierten unter ahnlichen Voraussetzungen, wie sie fur die Wiedereinsetzung
nach § 71 AVG gelten, die verlorene Parteistellung wieder zu gewinnen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 42, Rz 50).

GemalR § 42 Abs. 3 AVG kann eine Person, die glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, rechtzeitig Einwendungen zu erheben, und die kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft, binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis
zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behorde Einwendungen erheben. Solche
Einwendungen gelten als rechtzeitig erhoben und sind von jener Behdrde zu bericksichtigen, bei der das Verfahren
anhangig ist.

Diese Bestimmung beschrankt allerdings - im Gegensatz zur allgemeinen Bestimmung des § 71 Abs. 1 - die Moglichkeit
der Wiedereinsetzung in zeitlicher Hinsicht bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Sache. Da die Rechtskraft des
Genehmigungsbescheids (idF  des Berufungsbescheides aus dem Jahr 2013) lange vor dem
Wiedereinsetzungsbegehren des BF eingetreten ist, ist schon aus diesem Grund eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Frist zur Erhebung von Einwendungen ausgeschlossen.

3.2.2.3. Der Vollstandigkeit halber hingewiesen wird zudem auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom
15.10.2015 in der Rechtssache C-137/14, Kommission/Deutschland, und den sich daraus ergebenden rechtlichen
Folgen.

Infolge dieses Urteils ist nunmehr davon auszugehen, dass aufgrund Art. 11 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU Personen
mit subjektiven Rechten, die im vorangegangenen Verwaltungsverfahren nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben
haben, zwar nach dem innerstaatlichen Verwaltungsverfahrensrecht ihre Parteistellung verloren haben bzw. mit ihren
Einwendungen prakludiert sein mogen, sie aber dennoch Zugang zu einem unabhangigen Gericht und ein
dementsprechendes Rechtsmittel zur Verfligung haben mussen (vgl. BvwG 29.09.2017, W104 2120271-1/202E). Dabei
unbestritten bleibt jedoch, dass die Ausgestaltung des Gerichtszugangs im Rahmen der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten unter Beachtung des unionsrechtlichen Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatzes Beschrankungen,
etwa in Form von Rechtsmittelfristen, unterworfen werden kann (Bachl, Alles neu bei der Offentlichkeitsbeteiligung im
UVP-Verfahren? JOR 2016, 259 f; Niederhuber, Erweiterte Beschwerderechte fiir Projektgegner, OZW 2016, 72 f).

Die gemal § 7 Abs. 4 VWGVG festgelegte vierwdchige Beschwerdefrist beginnt dabei erst mit dem Tag der Verkiindung
oder der Zustellung des Bescheides zu laufen. Im Anlassfall ist eine individuelle Zustellung des
Genehmigungsbescheides an den BF bzw. dessen Rechtsvorganger jedoch nie erfolgt.

Gemald 8 17 Abs. 7 vorletzter und letzter Satz UVP-G 2000 (mit Verwaltungsreformgesetz BMLFUW BGBI. | Nr. 58/2017,
eingefligt und seit 26.04.2017 in Kraft [§8 46 Abs. 27 UVP-G 2000Q)), gilt der Bescheid mit Ablauf von zwei Wochen nach
Kundmachung im Internet auch gegenlber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht
rechtzeitig (88 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb keine Parteistellung erlangt haben. Ab dem Tag der
Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukommt,
Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren.

Diese beiden Satze des § 17 Abs. 7 UVP-G 2000 schaffen dabei eine Zustellfiktion fur all jene Personen, die sich wie der
BF bzw. dessen Rechtsvorganger in der Lage befinden, ihre Parteistellung verloren zu haben, weil sie sich nicht oder
nicht rechtzeitig am Verfahren beteiligt haben. Sie wurde geschaffen, um fur die Praxis eine klare Regelung Uber die
Zustellung von Genehmigungsentscheidungen (und damit Uber den Beginn des Fristenlaufs der vierwdchigen
Beschwerdefrist an das Verwaltungsgericht) hinsichtlich von "Nicht-mehr"-Parteien zu erhalten (vgl. die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage, RV 1456 Blg. NR 25. GP, Erlaut. zu Art. 2 Z 9 und 14).

Da § 17 Abs. 7 idFBGBI. | NR. 58/2017 erst am 26.04.2017 in Kraft trat und§ 46 Abs. 27 UVP-G 2000 eine Ruckwirkung
dieser Bestimmung nicht anordnet, ist die Zustellfiktion in Bezug auf den Genehmigungsbescheid vom 10.08.2012
nicht anzuwenden. Der Bescheid gilt daher nicht auf Grund dieser Bestimmung dem BF bzw. dessen Rechtsvorganger
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als zugestellt.

Ginge man nun davon aus, dass das angefuhrte Urteil des EuGH vom 15.10.2015 ruckwirkend auf dieses
Genehmigungsverfahren anzuwenden ware, so kénnte man dem Eindruck erliegen, dass die Praklusion in Form des
Verlusts der Parteistellung keinen Einfluss darauf hatte, dass der BF die Bescheidzustellung begehren und danach
binnen der gesetzlichen vierwdchigen Beschwerdefrist - quasi nachtraglich - Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben kdnnte. Dies wirde einer Beseitigung der Bestandskraft des vermeintlich seit 2013
rechtskraftigen Bescheids entsprechen, weil aufgrund einer Beschwerde die Entscheidung neuerlich zur Disposition
stinde.

Diesbezuglich fihren die zitierten Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend die Anwendbarkeit des§ 17 Abs. 7
UVP-G 2000 an, dass im Hinblick auf Bescheide, die vor der Entscheidung des EuGH vom 15.10.2015 erlassen wurden,
die Genehmigungswerber im Sinne des vom Verfassungsgerichtshofs anerkannten Vertrauensschutzes auf die
Gultigkeit dieser Bescheide, soweit sie nach den damaligen Regelungen rechtskraftig geworden sind, vertrauen durfen.
Eine Ruckwirkung des Judikates auf Altbescheide sei in verfassungskonformer Interpretation nicht gegeben (vgl.
Erlduterungen zur Regierungsvorlage, RV 1456 Blg. NR 25. GP).

In rechtlicher Hinsicht ist dazu anzumerken, dass sowohl der VfGH als auch der VwWGH die Auffassung vertreten, dass
eine nachtragliche Entscheidung des EuGH, die bestimmte Rechtsfragen anders beurteilt, rechtskraftige Bescheide
grundsatzlich nicht wieder zur Disposition stellt:

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 21.09.2009, 2008/16/0148, klargestellt, dass ein Erkenntnis, mit dem ein
Tatbestandswirkung entfaltender Bescheid aufgehoben wird, sich auf den Sachverhalt eines anderen, darauf
aufbauenden Verfahrens auswirke. Demgegeniiber komme einem Urteil des EuGH zur Auslegung von
Gemeinschaftsrecht in einem Vorabentscheidungsverfahren die Wirkung zu, eine bereits vorher bestehende
Rechtslage zu klaren. Es verschaffe daher allenfalls eine neue rechtliche Erkenntnis, die zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung eines verwirklichten Sachverhaltes fiihre, lasse aber den Sachverhalt (und auch etwa einen friheren,
Tatbestandswirkung entfaltenden Bescheid) unberthrt. Dass durch den Anwendungsvorrang des durch ein solches
EuGH-Urteil ausgelegten Gemeinschaftsrechts ein nationales Gesetz nicht angewendet wird, vermdge fir sich noch
keine Anderung der Sachverhaltsgrundlage zu bewirken. Die "erga-omnes-Wirkung" bedeute noch nicht eine Anderung
der Sachverhaltsgrundlage anderer Verfahren und somit keine neu hervorgekommene Tatsache, sondern betreffe die
rechtliche Beurteilung eines Sachverhaltes in einem anderen Verfahren. Eine Tatbestandswirkung komme einem
solchen Urteil des EuGH nicht zu.

Der VfGH betonte in seiner Entscheidung vom 22.06.2009, G 5/09, dass nach der standigen Rechtsprechung des EuGH
dessen Urteile verpflichtend in allen offenen Verfahren zu beachten seien, aus der Rechtsprechung des EuGH aber
gleichzeitig folge, dass die Wirkung seiner Entscheidungen nicht auch generell die Pflicht zur Beseitigung
entgegenstehender innerstaatlicher Entscheidungen beinhalte. Insoweit sei nach der Judikatur des EuGH vielmehr den
Mitgliedstaaten Autonomie bei der Ausgestaltung ihres Verfahrensrechts eingeraumt (Hinweis auf EuGH 01.06.1999,
Rs. C-126/97, Eco Swiss China Time, Rz 46 f.; EUGH 16.03.2006, Rs. C-234/04, Kapferer, Rz 20). Das Gemeinschaftsrecht
verlange nicht, dass eine Verwaltungsbehdrde grundsatzlich verpflichtet ist, eine bestandskraftige
Verwaltungsentscheidung zurtickzunehmen (Hinweis auf EuGH 13.01.2004, Rs. C-453/00, Kiihne & Heitz, Rz 24). Die
Rechtsnatur von Entscheidungen des EuGH bilde keine Rechtfertigung daflr, die Rechtskraft in einem groReren
Ausmal als bei Entscheidungen anderer Gerichte zu durchbrechen; auch das rechtsschdpferische Element der
Entscheidungen bilde keine Grundlage fir eine derartige Differenzierung.

Angesichts der weitreichenden Publizitat des UVP-Verfahrens, insb. bei Anwendung der GroRverfahrensbestimmungen
des AVG (Kundmachung und o&ffentliche Auflage des Genehmigungsantrags, Offentlichkeit der mindlichen
Verhandlung, Kundmachung des Genehmigungsbescheides im Internet), und der Tatsache, dass einem Dritten,
namlich der Projektwerberin, durch die Genehmigung Rechte erwachsen sind, die sie im Vertrauen auf die Geltung der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften in Anspruch genommen hat, ist es unter Zugrundelegung des unionsrechtlichen
Effektivitdtsgrundsatzes und des Aquivalenzgrundsatzes nicht bedenklich, potentiell Betroffene auf die im Rahmen der
"Quasi-Wiedereinsetzung" gemalR 8 42 Abs. 3 AVG innerstaatlich vorgesehene Frist zu verweisen, in der sie
Parteistellung mit dem Recht auf Bescheidzustellung und in Folge Beschwerdelegitimation beim Verwaltungsgericht
erwerben kénnen. Unter der Annahme, dass jenen Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit, die sich tatsichlich am
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Verfahren beteiligt haben, und die die Rechtsmittelfrist absichtlich ungenutzt verstreichen lieBen, eine neuerliche
Rechtsmittelerhebung verwehrt ist, ware es unverstandlich, warum jenen Vertretern der betroffenen Offentlichkeit, die
sich nicht einmal am Verfahren beteiligt haben, nunmehr die Mdglichkeit offenstehen sollte, das Verfahren neu
aufzurollen (Berl/Forster, Nachtragliche Rechtsmittel der betroffenen Offentlichkeit, RAU-U&T 2017, in: RdU 1/2017;
vgl. zu alledem im Detail bereits BvwG 23.01.2019, W104 2210050-1/5E samt den naheren Ausfuhrungen zu EuGH
13.01.2004, Rs C-453/00, Kiihne & Heitz und 12.02.2008, Rs C-2/06, Kempter).

Der erkennende Senat gelangt daher zum Ergebnis, dass auch die Entscheidung des EuGH vom 15.10.2015 nichts
daran andert, dass der BF bzw. dessen Rechtsvorganger gem. § 44b iVm

§ 42 Abs. 3 AVG binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses, jedoch spatestens bis zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung der Sache bei der Behdrde Einwendungen hatten erheben mussen, um die Parteistellung
wieder zu erlangen und so die Zustellung des Bescheides (mit der daraus resultierenden Mdglichkeit binnen vier
Wochen nach Zustellung eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben) zu begehren.

3.2.2.4. Der BF griindete seinen Antrag vor der belangten Behérde maRgeblich auf seine Stellung als Gbergangene
Partei im UVP-Genehmigungsverfahren fir das Vorhaben ,Kraftwerk Gratkorn”.

Bei der geltend gemachten Stellung als Ubergangene Partei standen ihm dabei grundsatzlich nachstehende
Méglichkeiten zu Gebote:

Zum Ersten konnte er die nachtragliche Bescheidzustellung verlangen, um diesen nach erfolgter Zustellung im
Rechtsmittelweg zu bekdmpfen (VWGH 15.11.2001, 2000/07/0100). Zum Zweiten konnte er die Feststellung beantragen,
dass ihm im betreffenden Verfahren die Parteistellung zukommt (VwGH 30.09.1986, 85/05/0005) und zum Dritten
stand ihm schlieBlich die Mdglichkeit offen, sich unmittelbar an das Verwaltungsgericht zu wenden (vgl. § 7 Abs. 3
VWGVG; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 8, Rz 21).

Da der BF bei der belangten Behdrde beantragt hat, tUber seine Parteistellung in dem mit Bescheid vom 10.08.2012
abgeschlossenen UVP-Verfahren bescheidmaRig abzusprechen, ohne dass er die Bescheidzustellung begehrt hatte,
war die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall gehalten, einen Feststellungsbescheid Uber dessen Parteistellung

zu erlassen.

Inhaltliche Rechtswidrigkeiten, insbesondere auch eine Verfassungswidrigkeit der zur Anwendung gelangten
Bestimmun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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