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W102 2227523-1/193E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER und den Richter Dr. Matthias NEUBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerden
von

1. XXXX;

2. der Burgerinitiative XXXX , vertreten durch XXXX und der anerkannten Umweltorganisation XXXX , vertreten durch
XXXX , beide vertreten durch: gpls Rechtsanwalte Dr. Stefan GLOSS, Dr. Hans PUCHER, Mag. Volker LEITNER, Dr. Peter
GLOSS und Mag. Alexander ENZENHOFER;

3. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX , XXXX, XXXX, XXXX , XXXX und XXXX , XXXX ,
XXXX, XXXX und XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XKXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und
XXXX, XXXX, XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfram SCHACHINGER;

4. der anerkannten Umweltorganisation XXXX, vertreten durch den Vereinsobmann XXXX;
5. der anerkannten Umweltorganisation XXXX, p.A. XXXX;

6. der anerkannten Umweltorganisation XXXX , vertreten durch XXXX und

7. der Burgerinitiative XXXX , vertreten durch XXXX,

gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 12.10.2019, Zahl: BMVIT-
321.434/0035-IV/IVVS-ALG/2019, betreffend die Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
Bestimmung des StraBenverlaufes gemal BundesstralRengesetz 1971 sowie Bewilligungen nach dem Forstgesetz 1975
und dem Wasserrechtsgesetz 1959, des Vorhabens ,S34 Traisental SchnellstraBe St. Pélten/Hafing (B1) - Knoten St.
Polten/West (A1) - Wilhelmsburg Nord (B20), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.09.2020,
14.09.2020 und 15.01.2021 zu Recht erkannt:

A)

I Der Bescheid wird wie folgt abgeandert:

I.1. In Spruchpunkt Il ,Projektbestandteile” wird am Ende eingefiigt: ,,Ergdnzendes Rodungsoperat, bestehend aus einer
Ergdnzung zum Forstrechtlichen Einreichoperat 2020 (Einlage 1.1) und Lageplan dazu (Einlage 1.2), beide Stand

22.12.2020.; Erganzung der UVE, bestehend aus einer Erganzung 2020 zur UVE (Einlage 2.1 samt zwei Anhangen) und
Ubersichtslageplan MaRnahmen GUPL (Einlage 2.2), beide Stand August 2020."

Diese von der Projektwerberin wadhrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten Unterlagen bilden einen
untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage dieser
Projektunterlagen.



I.2. In Erganzung zu Spruchpunkt 1.3 wird die Bewilligung nach dem ForstG 1975 zur dauernden Rodung einer
Rodungsflache im Ausmal von 28.183 m? nach MaRgabe des unter I.1. genannten Ergdnzenden Rodungsoperates,
Stand 22.12.2020, sowie nach Mal3gabe der unter Spruchpunkt IV. des Bescheides enthaltenen Nebenbestimmungen
erteilt.

I.3. Die Nebenbestimmungen in Spruchpunkt IV. werden wie folgt abgeandert und erganzt:
Auflage 1.13 (Verkehr) entfallt.
Auflage 1.18 (Verkehr) wird am Ende des Textes wie folgt erganzt:

»Fur den MaRBnahmenplanfall Verwirklichungsabschnitt 1-2023 (VA1) ist fur den Streckenabschnitt der S34 zwischen
Anschluss B39 und Anschluss Spange Worth der Prognosewert der Verkehrsmodellrechnung der ,Erganzung 2020 zur
Umweltvertraglichkeitserklarung” heranzuziehen (in diesen Unterlagen bezeichnet als 2023 VA1). Fur die anderen
Streckenabschnitte der S34 und die Spange Worth L5181 sind fir den Malinahmenplan Verwirklichungsabschnitt 1-
2023 (VA1) die Prognosewerte der Verkehrsmodellrechnung aus dem Bericht Verkehrsuntersuchung der
Einreichunterlagen (Einlage 4.1 vom Februar 2017) zu verwenden.

Fur den MaBnahmenplanfall Endausbau 2030 sind fur die Streckenabschnitte der S34 zwischen der A1 und der B20 die
Prognosewerte der Verkehrsmodellrechnung der ,Ergdnzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung”
heranzuziehen (dort bezeichnet als 2030 VA2). Fur den anderen Streckenabschnitt der S34 (zwischen B1 und A1) sowie
far die Spange Worth L5181 sind fir den MaBnahmenplanfall Endausbau 2030 die Prognosewerte der
Verkehrsmodellrechnung aus dem Bericht Verkehrsuntersuchung der Einreichunterlagen (Einlage 4.1 vom Februar

2017) zu verwenden.”

Auflage 11.7 (Forst) wird am Ende der ,Zusammenstellung Flachen mit waldverbessernden MaRnahmen im VWA2" um

eine weitere Zeile wie folgt erganzt:

Konfliktcode ,RS_5,6,7,8,9", MaBRnahmentyp: ,Strukturverbesserung, Bestandesumwandlung, Waldverbesserung” und

JFlachenausmal in m?: ,Zusatzlich ca. 84.549 in den zur Verfligung stehenden MaBnahmenraumen”,
Fir den Teilbereich Larm wird folgende zusatzliche Auflage 2a.26 neu vorgeschrieben:

JInnerhalb des zweiten und funften Jahres nach der Verkehrsfreigabe auf dem Verwirklichungsabschnitt 1 der S34
sowie alle weiteren 5 Jahre auf die Dauer von 20 Jahren, sind im Bereich des ehemaligen GUPL Véltendorf

schalltechnische Uberpriifungen der Emissionen vorzunehmen.

Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand der Technik entsprechenden Messverfahren durchzufihren. Damit ist
nachzuweisen, dass die durch Messung bestimmten Emissionsschallpegel fur die jeweilige auf den StraRenabschnitten
hochstzulassige Geschwindigkeit die nach RVS 04.02.11 (2. Abanderung vom 31. Marz 2009) fir larmmindernden
Splittmastixasphalt (LSMA) berechneten Werte nicht (ibersteigen. Bei Ubersteigen ist eine detaillierte Ubersicht zum
Langzeitverhalten der konkret aufgebrachten Fahrbahndecke vorzulegen, um nachzuweisen, dass eine Berechnung
des Lnight nach RVS 04.02.11 (2. Abanderung vom 31. Mdrz 2009) mittels der messtechnisch tatsachlich bestimmten
Emissionswerte der Deckschicht in Kombination mit den jahrlich vor Ort erhobenen Verkehrszahlen die berechneten
Werte fur die in den Einreichunterlagen ausgewiesenen Wachtelkdnighabitate in keinem Jahr Ubersteigen kann. In
diesem Fall muss das Intervall der messtechnischen Uberwachung folgend auf 1 Jahr verringert werden. Uberschreiten
projektbedingt die im Rahmen des Monitorings ermittelten Immissionswerte die in den Einreichunterlagen
ausgewiesenen Werte, so sind kompensatorische MaBnahmen umzusetzen, um die Einhaltung von Grenzwerten
und/oder Genehmigungskriterien sicherzustellen.”

ll.  Im Ubrigen werden die Beschwerden und Antrége abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text



Entscheidungsgrinde:
1 Verfahrensgang

Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat mit Bescheid vom 21.10.2019, ZI. BMVIT-
312.434/0035-IV/IVVS-ALG/2019, der Antragstellerin XXXX ( XXXX ), vertreten durch die XXXX und dem XXXX als
Mitantragsteller, vertreten durch die FELLNER WRATZFELD & Partner Rechtsanwdlte GmbH, die Genehmigung des
Vorhabens ,S34 Traisental SchnellstraBe St. Pélten/Hafing (B1) - Knoten St. Polten/West (A1) - Wilhelmsburg Nord
(B20)" erteilt.

Dagegen haben
1. XXXX (in der Folge BF1 genannt);

2. die Burgerinitiative XXXX , vertreten durch XXXX und die anerkannte Umweltorganisation XXXX , vertreten durch
XXXX beide vertreten durch: gpls Rechtsanwalte Dr. Stefan GLOSS, Dr. Hans PUCHER, Mag. Volker LEITNER, Dr. Peter
GLOSS und Mag. Alexander ENZENHOFER (in der Folge BF2 genannt);

3. XXXX und XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , XXXX , XXXX , XXXX
und XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , XXXX,
XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfram SCHACHINGER (in der Folge BF3
genannt);

4. die anerkannte Umweltorganisation XXXX , vertreten durch den Vereinsobmann XXXX (in der Folge BF4 genannt);
5. die anerkannte Umweltorganisation XXXX (in der Folge BF5 genannt);

6. die anerkannte Umweltorganisation XXXX vertreten durch XXXX (in der Folge BF6 genannt) und

7. die Burgerinitiative XXXX , vertreten durch XXXX (in der Folge BF7 genannt), Beschwerde eingebracht.

In der Beschwerde von BF 1 und BF3 wird Folgendes vorgebracht:

Es gebe einen nicht genehmigungsfahigen enormen Bodenverbrauch hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen ohne
hinreichenden Ersatz. Es seien insgesamt 1722 ha Verluste und erwartbare Verschlechterungen der
Produktionsleistung zu beklagen.

Die Behorde habe es verabsaumt, das agrartechnische Gutachten von XXXX bezogen auf den BF1 trotz
schwerwiegender Mangel in der Betriebserfolgsrechnung korrigieren zu lassen. Es stelle sich die Frage, anhand
welcher objektiven Kriterien die Fortfihrung des Betriebes fir moglich erachtet wird. In jedem Fall sei eine sinnvolle
Nutzung der Sache (des Betriebes) wesentlich beeintrichtigt. Es wird beantragt, die Korrektheit der Uberprifung der
Substanzgefahrdung zu veranlassen.

Generell sei die Frist zur Darlegung des Substanzverlustes bzw. der Substanzgefahrdung nicht ausreichend gewesen.

Ein weiterer Beschwerdepunkt ist die Eigentumsgefahrdung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen im Sinne des §
24f Abs. 1 Z 2 lit.a UVP-G 2000 aufgrund von diversen Grundwasserabsenkungen durch Infrastrukturprojekte, es gabe
auch nicht bertcksichtigte Waldzerstdrungen und es wird auf das Gutachten von XXXX vom 16.03.2019 verwiesen. Der
von der Behorde bestellte Sachverstandige fiir Oberflachengewdasser und Grundwasser XXXX wird wegen Befangenheit
und Zweifel an seiner fachlichen Qualifikation abgelehnt.

Die Vorhabenssplittung in das verfahrensgegenstandliche Projekt und das Landesstralenvorhaben Spange Worth
widerspreche den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der UVP-Richtlinie.

Die BF 2 bringen in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Der Verlauf der S34 lautBGBI | 24/2010 verstolRe gegen Art 18 Abs. 1 B-VG und sei verfassungswidrig. Der Bescheid
widerspreche dem Stral3enverlauf, wie er im BGBI | Nr. 24/2010 im Verzeichnis 2 Bundesstra3engesetz definiert sei. Es
gebe keine Berucksichtigung der Alpenkonvention und keine entsprechenden Feststellungen dazu. Die geplante S34
sei entgegen der Konzeption des BundesstralRengesetzes nur regional bzw. lokal bedeutend. Es gebe keine SP-V


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/24

Prifung fur den verfahrensgegenstandlichen StraBenverlauf in Bezug auf die Hochrangigkeit der S34. Der Bescheid
nehme Bezug auf die ,Spange Worth”, es gebe jedoch keinen Bescheid, der diese Spange rechtfertige. Es fehle auch an
einer Alternativenprifung im Sinne des UVP-G 2000.

Die BF 4 bringt in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Zu mehreren relevanten Sachverhalten in den Bereichen Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und Gewasserokologie gebe es
fachlich unzutreffende Einschatzungen des von der Behorde bestellten Sachverstandigen XXXX , der im
Beschwerdeverfahren nicht bestellt werden mdge. Das Projekt sei in der vorliegenden Form nach aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht umweltvertraglich. Das zentrale Konfliktthema sei der Wachtelkénig. Dazu
wurde von XXXX als externer Gutachter beauftragt und dessen umfassendes Gutachten der Beschwerde beigelegt.

Die beiden anerkannten Umweltorganisationen , XXXX “ und , XXXX sowie die Burgerinitiative ,, XXXX “ (BF 5,6,7)
bringen weitestgehend wortgleich in ihren Beschwerden zusammengefasst Folgendes vor:

Im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens seien mehrere befangene Sachverstandige tatig gewesen. So habe sich der
Sachverstandige fur Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Landschaftsbild und Ortsbild in der Verhandlung nicht
eingehend mit der von Experten vorgelegten Habitatmodellierung auseinandergesetzt. Beim Sachverstandigen fur
Hydrogeologie und Grundwasser liege aufgrund seiner AuRerungen in der mindlichen Verhandlung, seiner
Beurteilung des Projekts auf offensichtlich unzureichender Grundlage und seiner fehlenden Eignung Befangenheit auf
drei Ebenen vor.

Die Behdérde habe den Genehmigungsantrag nicht unverziglich weitergeleitet. Es seien wiederholte
Mangelbehebungszyklen ohne Zurlckweisung des Genehmigungsantrages durchgefuhrt und das Verfahren
verschleppt worden.

In rechtswidriger Weise gebe es in der UVE keine Dokumentation der MaBnahmen zur Nachsorge.
Es lagen Begrindungsmangel bei der Heranziehung von RVS Dokumenten vor.

Das Vorhaben habe eine SP-V-widrige Grundlage. Die SUP-RL sei nicht rechtskonform umgesetzt und auch nicht die
Kriterien fur die Hochrangigkeit des Bundesstraliengesetzes. Auch sei die Alpenkonvention nicht berlcksichtigt

worden.
Die Einwendungen von XXXX zur Verhandlungsschrift seien rechtzeitig und berechtigt.

Der Schluss des Ermittlungsverfahrens der Behdrde sei nicht gerechtfertigt und§8 16 Abs. 3 UVP-G 2000
unionsrechtswidrig bzw. verfassungsrechtswidrig. Konkret wurde eine Frist fur die Vorlage von Gegengutachten von
XXXX beantragt.

Der von XXXX beantragten Vorschreibung von Bankgarantien sei von der Behdrde keine Folge geleistet worden.

Es seien keine hinreichenden MaRnahmen und Auflagen vorgeschrieben worden. So gebe es keine
naturschutzfachlichen Auflagen. Die Behodrde verweise zu Unrecht aufs nachgelagerte naturschutzrechtliche
Verfahren. Mindeststandard sollten die MalBnahmen der BVwG Entscheidung betreffend die S1 Lobautunnel sein, z.B.
das Monitoring, Dauer und Umfang.

Hinsichtlich Oberflachenwasser und Grundwasser wird auf die fachliche Stellungnahme von XXXX vom 29.11.2019,
Seite 29f, verwiesen und es werden konkrete Erganzungen der MaRnahmen formuliert.

Insgesamt wird die eingehende fachliche Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen von XXXX vom 10.01.2019,
16.03.2019 und 29.11.2019 moniert.

Den Fachbereich Gewassertkologie betreffend wird die Annahme der ausreichend gesicherten Umsiedelbarkeit der
Urzeitkrebse kritisiert und auf das Steinkrebsvorkommen hingewiesen.

Im Fachbereich Tiere und ihre Lebensrdume wird vor allem auf das Gutachten von XXXX den Wachtelkdnig betreffend
verwiesen. Es gebe keine ausreichenden Kompensationsmalinahmen. Eine spezieslibergreifende Gesamtkonzeption
sei im Zusammenhang mit dem Biodiversititshotspot GUPL Véltendorf erforderlich, ebenso ergénzende
larmtechnische Untersuchungen mit schutzgutadaquater IP-Verteilung. Die Umweltvertraglichkeit wurde hinsichtlich
des Schutzgutes Tiere und ihrer Lebensraume auf nicht ausreichender Grundlage bescheidmaRig festgestellt worden.

Zu Boden und Landwirtschaft wird der betrachtliche Flachenverbrauch kritisiert. Bodenfunktionen wirden ganzlich
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oder teilweise verloren. Die KompensationsmaBnahmen als taugliche MaRnahmen seien verabsaumt worden. Auch
die forstrechtliche Interessensabwagung sei mangelhaft.

Hinsichtlich der Verkehrsuntersuchung lagen weder Erwartungswerte vor, noch seien ermittelte Unsicherheiten auch
nur fir die Modellierung des Bestandsfalles weiterverwendet worden. Es gebe kein ausreichendes
Verkehrsmonitoring.

Die Larmuntersuchungen seien bezuglich Tier und Mensch mangelhaft. Die Larmimmissionsberechnung sei nicht dem
Stand der Technik entsprechend und die BStLarmlV sei als Uberholt anzusehen. Aufgrund erhdhter Emissionsfaktoren
sei nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Grenzwerte fur Luft eingehalten
werden. Umweltmedizinisch seien Grenzwertsetzungen zugunsten des Schutzgutes moglich. Die Darstellung der
Wirkung des Vorhabens hinsichtlich Treibhausgase sei nach falscher Methodik durchgefiihrt worden.

Das Vorhaben wirke sich in nicht hinnehmbarer Weise unglinstig auf das Landschaftsbild des schdnen Traisentales
aus. KompensationsmalRnahmen seien nicht ausreichend. Die Einwendungen der Burgerinitiative XXXX seien in der
Verhandlungsschrift (S 198 bis 200) nur oberflachlich abgetan worden, und der Untersuchungsraum sei verkuirzt.

Es werden folgende Antrage gestellt,

- in der Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass bestimmte

weitere Auflagen aufgenommen werden;
- dem Vorbringen aufschiebende Wirkung den Bescheid betreffend zuzuerkennen;
- die Korrektheit der Uberpriifung der Substanzgefdhrdung zu veranlassen;

- die Sachverstandigen fur ,Oberflachenwasser und Grundwasser” XXXX und ,Naturschutz”XXXX im
Beschwerdeverfahren nicht zu bestellen;

- an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, den StralRenverlauf der S34 lautBGBI | 24/2010, Z 12 zum
Verzeichnis 2 BundesstraBen S (BundesschnellstraBen) fur die S34 TraisentalschnellstraRBe: St. Pdlten/Hafing (B1) -
Knoten St. Pélten- West (A1) - Wilhelmsburg/Nord (B 20) als verfassungswidrig (wegen Verstol3ens gegen Art 18 Abs. 1
B-VG) aufzuheben;

- dem EuGH, in eventu dem VfGH die Frage nach der Unionsrechtskonformitat bzw. Verfassungskonformitat des§
16 Abs. 3 UVP-G 2000 vorzulegen;

- der Projektwerberin die Erganzung der UVE um Malinahmen der Nachsorge aufzutragen;
- eine mundliche Verhandlung durchzufihren;

- den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der Antrag der Vorhabenswerberin zur Ganze
abgewiesen wird;

- in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behdrde zurtick zu verweisen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2020 wurde XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger fur
den Fachbereich Naturschutz und Ornithologie bestellt.

Mit zwei Schreiben vom 03.02.2020 und einem vom 04.02.2020 wurden die Beschwerdebeantwortungen der ersten
und der zweiten mitbeteiligten Partei sowie der belangten Behdrde Ubermittelt und in allen drei Schreiben die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2020 wurde XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger fur
den Fachbereich Hydrogeologie bestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2020 wurde XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger fur
den Fachbereich Agrartechnik bestellt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.05.2020 wurde XXXX zum nichtamtlichen Koordinator bestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/24
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/16

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.05.2020 wurden XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen
fur Verkehr und Verkehrssicherheit, XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir Larm und Erschitterungen und
XXXX zum nichtamtlichen Sachverstandigen fur Luft und Klima bestellt.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fur Agrartechnik XXXX vom Juni 2020 wurde den Parteien vorab zur
mundlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schreiben vom 20.07.2020 langte dazu eine
Stellungnahme von BF XXXX ein. Dazu replizierte die XXXX mit Schreiben vom 27.08.2020.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fur Hydrogeologie XXXX vom 24.07.2020 wurde den Parteien vorab
zur mandlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fiir Luft und Klima XXXX vom 12.08.2020 wurde den Parteien vorab
zur mandlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Eingabe vom 28.08.2020 legte die Projektwerberin eine Modifikation des Genehmigungsantrages hinsichtlich
zusatzlicher Rodungsflachen fir die Optimierung der naturschutzfachlichen Malinahmen und eine Erganzung der UVE
(erganzende fachliche Beurteilung der optimierten naturschutzfachlichen MaBnahmen) vor. Diese Unterlagen wurden

am selben Tag vollumféanglich den beschwerdefiihrenden Parteien und den relevanten Sachverstandigen Gbermittelt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2020 wurde XXXX als amtlicher Sachverstandiger flr Forst

herangezogen.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehr vom 05.09.2020 wurde den Parteien umgehend vorab

zur mandlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

Das erganzende Gutachten des Sachverstandigen fur Larm vom 07.09.2020 wurde den Parteien umgehend vorab zur

mundlichen Verhandlung zur Kenntnis und Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 09.09.2020 wurde von der XXXX aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen fur Verkehr ein
verkehrstechnischer Nachweis der Leistungsfahigkeit an drei bestimmten Kreuzungen sudlich des Vorhabens vorgelegt
und dieser den Parteien vom Bundesverwaltungsgericht umgehend vorab zur mindlichen Verhandlung zur Kenntnis
und Stellungnahme Ubermittelt. Darauf erklarten die Burgerinitiative XXXX und der XXXX mit Schreiben vom

10.09.2020, dass diese verkehrstechnischen Nachweise ungentigend seien.

Am 10.09.2020 und 14.09.2020 fand die muandliche Verhandlung fir die Fachbereiche Agrartechnik, Hydrogeologie,
Verkehr, Luft und Klima sowie Larm statt. Dabei wurde das Ermittlungsverfahren fir die Bereiche Agrartechnik, Luft

und Klima sowie Larm fiir geschlossen erklart.

Das Gutachten fur den Fachbereich Verkehr wurde in der Endversion am 22.09.2020 vorgelegt und den Parteien

umgehend Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 30.11.2020 wurde eine Stellungnahme des Vereins ,, XXXX “ mit erganzenden Erklarungen zum

Thema Verkehr und Hydrogeologie Ubermittelt.

Ebenfalls am 30.11.2020 erfolgte eine Stellungnahme von XXXX zur Niederschrift bzw. betreffend Hydrogeologie und

Waldzerstorung.

Die Beantwortung der Replik von XXXX vom 09.09.2020 zum Gutachten fur den Fachbereich Hydrogeologie wurde am
05.12.2020 vorgelegt und den Parteien umgehend tbermittelt.

Am 07.12.2020 erstattete die Projektwerberin eine Stellungnahme zu Nebenbestimmungen im Fachbereich
Hydrogeologie mit Anpassungsvorschlagen. Diese wurden umgehend dem SV fur Hydrogeologie zur Kommentierung
Ubermittelt. Das Dokument mit den fachlichen Kommentaren vom 17.12.2020 wurde den Parteien umgehend zur
Kenntnis und Stellungnahme bis 31.01.2020 tbermittelt.

Am 21.12.2020 erstattete die Projektwerberin eine zusammenfassende Stellungnahme zu diversen Vorbringen des

XXXX im Fachbereich Hydrogeologie.

Aufgrund der Stellungnahme des Vereins ,, XXXX “ vom 30.11.2020 erfolgte auf Ersuchen des Gerichts eine erganzende
fachliche Stellungnahme des SV fur Verkehr vom 23.12.2020. Diese beiden Schreiben wurden den Parteien am

07.01.2021 gemeinsam mit dem forstfachlichen Gutachten vom 30.12.2020 (inklusive die von der Projektwerberseite



mit Schreiben vom 28.12.2020 vorgelegten Erganzungen zum Forstrechtlichen Einreichoperat 2020 - Stand 22.12.2020
und Lageplan dazu - Stand 22.12.2020) Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 11.01.2021 langte eine AuRerung und Stellungnahme des XXXX als 2. mitbeteiligte Partei zum

Vorbringen von Herrn XXXX im Rahmen der Verhandlung am 14.09.2020 betreffend die Definition von ,Schnellstral3en

ein.

Mit Schreiben vom 13.01.2021 langte eine gemeinsame AuRerung und Antrag der Birgerinitiative , XXXX “ sowie der ,,
XXXX “ ein.

Am 15.01.2021 wurde das Gutachten fur Naturschutz vorgelegt und fand die mundliche Verhandlung far die
Fachbereiche Forst und Naturschutz statt.

Nach der Verhandlung langten seitens der BeschwerdefUhrer binnen offener Frist bis 09.02.2021 diverse
Stellungnahmen ein, in denen die bisherigen Positionen noch einmal bekraftigt wurden.

2 Feststellungen und Beweiswurdigung

Die folgenden Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den eingebrachten Beschwerden und
Stellungnahmen, den Gutachten im Beschwerdeverfahren sowie aus dem Ergebnis der maundlichen
Beschwerdeverhandlungen am 10.09.2020, 14.09.2020 und am 15.01.2021.

2.1 Zum Vorhaben

Die Trasse der S34 Traisental Schnellstral3e weist im Wesentlichen einen Nord-Sud-Verlauf aus. Ausgangspunkt ist die
B1 westlich des Stadtgebietes von St. Pdlten. Von hier aus verlduft die S34 6stlich am Siedlungsgebiet von Hafing
vorbei. Westlich des Siedlungsgebietes von Nadelbach quert die Trasse die L5151 sowie die Mariazeller Bahn. Etwa 2,4
km nach Trassenbeginn erfolgt Gber einen neu zu errichtenden Knoten (etwa bei A1 km 60,0) die Anbindung an die A1
West Autobahn. Nach der Querung der A1 verlauft die Trasse direkt in stdlicher Richtung zur Ortschaft Voltendorf,
welche westlich umfahren wird. An der zu querenden B39 Pielachtal Stral3e wird eine Vollanschlussstelle errichtet.
Unmittelbar stdlich der B39 wird der Voéltendorfer Flugplatz gequert. Sudlich des Flugplatzes wird die Trasse etwa
parallel zur bestehenden LandesstraRe bis zur Einbindung der L5181 auf Hohe Hart gefiihrt. Die S34 endet hier im 1.
Verwirklichungsabschnitt in einem niveaugleichen Kreisverkehr mit der L5181. Im 2. Verwirklichungsabschnitt wird an
dieser Stelle die Halbanschlussstelle Hart errichtet. Die S34 verlduft anschlieBend weiter in Richtung Stden zwischen
den Orten Grébern und Wolfenberg. In weiterer Folge wird die Siedlung Wetzersdorf dstlich umfahren. AnschlieRend
verlauft die Trasse in siddstlicher Richtung zwischen den Siedlungen Steinfeld und Poppenberg und endet bei der B20
Mariazeller Stral3e in einem niveaugleichen Kreisverkehr.

Dies ergibt sich aus dem bekampften Bescheid.
2.2 Verkehr

Die S34 wurde per Beschluss des Nationalrates in das Verzeichnis 2 des BundesstraBengesetzes aufgenommen und ist
somit durch den Gesetzgeber als BundesstralBe festgelegt.

Die S34 dient in der derzeit eingereichten Form (ohne Umfahrung Wilhelmsburg und ohne Verldngerung nach Traisen
etc.) nicht nur der lokalen AufschlieBung, sondern hat sowohl eine lokale als auch regionale ErschlieBungsfunktion im
Sinne einer ,Umfahrung” der B20 zwischen Europaplatz und St. Georgen.

Laut Einlage 3.1 der Einreichunterlagen (Kap.2.215) wurden auf Grund der Gelandetopographie westlich der B20 und
der zahlreichen Ortschaften und Streusiedlungen sowie anderer Zwangspunkte wie z.B. Flugfeld, Waldgebiete etc.
dartber hinaus keine weiteren Trassenvarianten westlich der B20 untersucht. Zusammenfassend ergaben sich laut
den Variantenvergleichen des Vorprojektes 2010 mehrheitlich Vorteile flr die Variante Véltendorf West, die von der
Projektwerberin fir die weiteren Planungen verwendet wurde. Die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin
gepruften Alternativen sind durch eine zusammenfassende Darstellung der Strategischen Prifung Verkehr 2008-2009,
der Variantenuntersuchung 2008 und der Trassenstudien im Rahmen des Vorprojektes 2010 zusammenfassend
dargestellt und fachlich begriindet.

Da die Projekte Westtangente St. Pélten und Umfahrung Wilhelmsburg erst deutlich nach 2030 realisiert werden
sollen, sind fUr diese Projekte in Zukunft eigene Verfahren durchzufiihren, falls diese in Zukunft verfolgt werden.



Die Leistungsfahigkeit der B20 sudlich der Einmindung der S34 fir die prognostizierten KFZ-Verkehrsbelastungen als
Grundlage fir die UVP ist in ausreichender Form nachgewiesen bzw. kann durch Anderungen der VLSA-Programme
hergestellt werden. Dies gilt auch fur den Europaplatz, die Kreuzung der B39 mit der B29 in Ober-Grafendorf und die
Kreuzung der B1 mit der KunrathstraRe.

Der im Bescheid fir die Malinahmen 1.18 bis 1.20 (Monitoring Betriebsphase) festgelegte Zeitraum bis 20 Jahre nach
Fertigstellung des letzten Verwirklichungsabschnittes ist ausreichend grof3 festgelegt.

Die Ergebnisse der Verkehrsmodellrechnungen (Einlage 4.1 des Einreichprojektes) und Verkehrsprognosen sind unter
den angenommenen verkehrspolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen plausibel und fir die Beurteilung
der Auswirkungen des Einreichprojektes geeignet.

Die Vorgangsweise und das Ergebnis zur Berticksichtigung des induzierten Verkehrs ist in den Einreichunterlagen (Kap.
3.2.8.und 7.2.5. der Einlage 4.1) plausibel und nachvollziehbar dargestellt.

Die Ergebnisse der im Rahmen der Erganzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung Ubermittelten neuen
Berechnungen von Verkehrsplanfillen VA1-2023 und VA2-2030 sowie der Anderung der Linienfihrung der Fridauer
Stral3e in der Naturschutzfachlichen Einreichung 2020 sind fiir den dargestellten Teilbereich der S34 zwischen B39 und
Knoten mit der Spange Worth plausibel und fiir die Verwendung im Rahmen der UVP geeignet. Ausserhalb des in den
Verkehrsbelastungsplanen der Erganzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserklarung dargestellten Bereichs ist durch
die beschriebenen Anderungen der Fridauer StraRe mit keinen relevanten Anderungen der KFZ-Verkehrsbelastungen
gegenuber den bisherigen Verkehrsmodellrechnungen (Bericht Verkehrsuntersuchung, Einlage 4.1 der

Einreichunterlagen vom Februar 2017) zu rechnen.

Auf Grund der Erganzung 2020 zur Umweltvertraglichkeitserkldrung und der Naturschutzfachlichen Einreichung 2020
kann die MaBnahme 1.13 des Bescheides entfallen und die MonitoringmalRnahme 1.18 des Bescheides (beides wie im
Spruch dieses Erkenntnisses beschrieben) erginzt werden. Im Ubrigen sind im Fachbereich Verkehr keine
Nebenbestimmungen abzudndern oder zu erganzen. Das Vorhaben ist aus Sicht des Fachbereichs Verkehr
genehmigungsfahig.

Alle diese Feststellungen ergeben sich aus der mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und
14.09.2020, Seiten 35 bis 47), der Endversion vom 22.09.2020 des Gutachtens des Sachverstandigen fur Verkehr zu den
Beschwerden sowie aus dessen erganzender Stellungnahme vom 23.12.2020 zur Stellungnahme der ,, XXXX “ (beim
BVWG am 30.11.2020 eingelangt). Die weitere Stellungnahme der , XXXX “ vom 29.01.2021 wurde dem
Sachverstandigen nicht mehr vorgelegt, da sie die nachvollziehbaren Darlegungen des Sachverstandigen, dass die
vorliegenden Unterlagen ausreichend fur die Beurteilung des Vorhabens sind, nicht erschittert.

2.3 Luft und Klima

Die Beschwerdevorbringen zu Luftschadstoffen lassen sich auf das Thema ,Aktualitdt der verwendeten
Emissionsfaktoren” reduzieren. Seit dem Behdrdenverfahren wurde eine neue Version der Datenbank zur Berechnung
der Emissionen des Stral3enverkehrs herausgegeben. Wahrend zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung der
Behorde die Version 3.3 aktuell war, gibt es seit 2019 die Version 4.1. Diese Version fuihrt zu hoheren NOx Emissionen
des StralRenverkehrs fur die beiden Bezugsjahre 2023 und 2030.

Da das HBEFA in der Version 3.3 zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung der Behdrde als Stand der Technik galt,
ist es auch fur das Beschwerdeverfahren als solcher zu sehen. Nichtsdestotrotz wurde eine Abschatzung der
Auswirkungen der im Jahr 2019 veroffentlichten Version HBEFA 4.1 angestellt. Diese ergab, dass es zwar zu
Erhéhungen der prognostizierten NO2 Zusatzbelastungen kommt, die Genehmigungskriterien gemal3 1G-L aber
eingehalten werden.

Aus Sicht des Fachgebietes Luft und Klima ist das Vorhaben insgesamt als umweltvertraglich einzustufen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen vom 12.08.2020 zu
den Beschwerden und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020,
Seiten 48 und 49).

2.4 Larm



In den Beschwerden wird vorgebracht, die Larmuntersuchungen seien bezlglich Tier und Mensch mangelhaft. Die
Larmimmissionsberechnung entspreche nicht dem Stand der Technik und die BStLarmlV sei als Uberholt anzusehen.
Dazu hat das Gutachten des Sachverstandige fir Larm Folgendes ergeben:

Der Wirkfaktor Larm kann zur Beurteilung des Schutzgutes Tiere mittels Rasterlarmkarten beurteilt werden. Um die
andauernde Einhaltung der larmtechnischen Eigenschaften in Bezug auf das Schutzziel fir den Wachtelkdnig
einzuhalten, wurde eine Prazisierung des Deckschicht Monitorings entsprechend den Empfehlungen des

Sachverstandigen in einer zusatzlichen Auflage im Erkenntnis spruchgemaf vorgeschrieben.

Der Einwand gegenuber der BStLarmlV im Zusammenhang mit dem Schutzgut Tiere ist fachlich nicht nachvollziehbar,
da diese Verordnung nicht Basis zur Beurteilung fir dieses Schutzgut war. Die Verwendung der RVS 04.02.11 aus 2006

(inklusive Abanderungen 2009) zur Berechnung der Larmindizes entspricht dem Stand der Technik.

Die im Einwand geforderte Verwendung der auf offensichtlich fehlerhaften Grundlagen beruhenden und daher
zurlickgezogenen Regel RVS 04.02.11 aus 2019 mit der OAL 28 aus 2019 ist jedenfalls nicht Stand der Technik.

Das Vorhaben ist aus Sicht des Fachbereichs Larm genehmigungsfahig.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen vom 07.09.2020 zu den Beschwerden und
dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 49 und 50).

2.5 Hydrogeologie, Grundwasser und Gewasserokologie

Vom Gericht wurde auf Grundlage der Beschwerdevorbringen, dass es hinsichtlich Oberflachenwasser und
Grundwasser im Behdrdenverfahren keine eingehende fachliche Auseinandersetzung mit den fachlichen
Stellungnahmen von XXXX vom 10.01.2019, 16.03.2019 und 29.11.2019 gegeben habe, und wegen der Vorbehalte der
Beschwerdefiihrer gegen den behérdlichen Sachverstandigen XXXX , ein fachlich geeigneter Sachverstandiger fur
Hydrogeologie bestellt, der im behérdlichen Verfahren noch nicht tatig war. Yom bestellten Sachverstandigen XXXX
waren die Beschwerdevorbringen aus Sicht seines Fachbereichs zu beurteilen. Sein hydrogeologisches Gutachten vom

24.07.2020 und die erganzende Stellungnahme vom 05.12.2020 bilden die Grundlage der folgenden Feststellungen:

Die Auswertung der Pumpversuche sowie die Ermittlung der moglichen Einflussbereiche der Grundwasserabsenkung
wurden fachgerecht sowie mit dem Stand der Technik entsprechenden Verfahren und Berechnungsansatzen

vorgenommen. Die Erstellung eines numerischen GW-Stréomungsmodells ist aus fachlicher Sicht nicht notwendig.

Durch die projektbedingten Grundwasserabsenkungen ist eine nennenswerte Beeinflussung der oberflachlich
vorliegenden und als Lebensraum der Urzeitkrebse genutzten Lacken und Tiumpel im Bereich der Panzerbrache
Voltendorf ebenso wenig zu erwarten, wie eine mehr als geringflgige Beeinflussung der Wasserfihrung des

Steinfeldbaches in Hinblick auf das Steinkrebsvorkommen.

Die Nebenbestimmungen im Bescheid unter Punkt IV.7. betreffend Oberflachenwasser und Grundwasser entsprechen

dem Stand der Technik und sind nicht abzuandern oder zu erganzen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten von XXXX vom 24.07.2020 und der ergdnzenden Stellungnahme
vom 05.12.2020 zu den Kritikpunkten von XXXX betreffend die Auswertung der Pumpversuche, die Reichweite bzw.
Einflussbreite der Grundwasserabsenkung, den Lebensraum der Urzeitkrebse, das Steinkrebsvorkommen im
Steinfeldbach, das Erfordernis eines numerischen GW-Strémungsmodells und einiger Auflagen. Die in der
Stellungnahme vom 09.09.2020 angefuhrten Kritikpunkte wurden im Rahmen der mundlichen Verhandlung von XXXX
in Grundzugen vorgebracht und in weiterer Folge diskutiert (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 17
bis 35.).

Zur Auswertung der Pumpversuche ist schon in den Einreichunterlagen (Einlage 18.5. bzw. 18.5.8.) eine fachgerechte
Auswertung nach dem Stand der Technik entsprechenden Verfahren ersichtlich. Dass beim Pumpversuch in der
Pegelmessstelle KB 3/18 die Entnahmemenge 0,085 |I/s betragt und es sich beim handschriftlichen Eintrag mit ,ca. 0,9
I/s leergepumpt” in den Auswerteunterlagen um einen Schreibfehler handelt, wurde im Rahmen der Diskussion in der
mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020, Fachbereich Hydrogeologie von Seite 17 bis
35.) dargelegt. Die angewandten Methoden wurden sowohl vom behérdlichen Sachverstéandigen als auch vom
gerichtlichen Sachverstandigen in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 05.12.2020 auf Seite 9 als plausibel
beurteilt.



Von XXXX wurde betreffend Reichweite bzw. Einflussbreite der Grundwasserabsenkung bemangelt, dass die in den
Einreichunterlagen abgegrenzte, auf den Verschnitt der Drainagierungsebene mit dem Grundwasserdruckniveau
basierende maximale Reichweite der moéglichen Grundwasserabsenkung einen naiven Denkansatz darstelle und die
tatsachliche Absenkungsbreite unrichtig wiedergeben wirde. Dazu wurde z.B. auch in der mundlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020, Seite 30) von der Projektwerberin dargelegt, dass die von XXXX in
Rechnung gestellte grundwassererfiillte Machtigkeit nicht nachvollziehbar festgelegt worden sei. Er habe dabei auch
die unterhalb des malgebenden Grundwassertragers anstehenden Bodenzonen des verwitterten bzw. unverwitterten
Schliers mit einbezogen, die vielfach geringere Durchlassigkeiten als die Deckenschotter aufweisen wirden. Die
Folgerung XXXX , dass die Absenkungsbreite wesentlich gréRer als in den Einreichunterlagen sei, sei daher als unrichtig
anzusehen. Der Berechnungsansatz von XXXX hinsichtlich der grundwassererfullten Machtigkeit ist von XXXX in seiner

erganzenden fachlichen Stellungnahme vom 05.12.2020 als fachlich unzulassig beurteilt worden.

Im Zusammenhang mit den Ausfihrungen XXXX hinsichtlich der ,angeblich reprasentativen Spiegellagen” und der
behaupteten Zerstérung des Lebensraums der Urzeitkrebse verlduft das Grundwasserdruckniveau im Bereich der
Panzerbrache im Regelfall mehrere Meter unter GOK (Geologische Schnittstelle3 in Einlage 18.5.6. des
Einreichoperates). Selbst bei dem in der Grundwassermessstelle KB 5/11 seit Mai 2012 registrierten Hochststand des
Druckniveaus betragt der Abstand zur GOK ca. 2,6 m (Einlage 14.2.4). Ein direkter Zusammenhang zwischen der
Wasserfuhrung in den Lacken und Timpeln und dem Grundwasser ist nicht gegeben. Es ist nicht mit einer
wesentlichen Beeinflussung der durch Oberflachenwasser bzw. Niederschlag gespeisten und von den Urzeitkrebsen
als Habitat genutzten Lacken und Tumpel infolge der Unterquerung des Flugfelds Véltendorf zu rechnen.

Zum Steinkrebsvorkommen im Steinfeldbach wird auf Seite 29 der erganzenden Stellungnahme vom 05.12.2020 fur
den vorbeschriebenen Uberschneidungsbereich einer Fliche von ca. 2,4 ha eine mégliche lediglich geringe
Verminderung der Abflussbildung von ca. 0,08 I/s abgeschatzt. Der sich im Oberlauf bis ca. 150 m westlich der
Trassenquerung bildende Gerinneabfluss steht weiterhin uneingeschrankt zur Verfliigung. Mit einer von XXXX in den
Raum gestellten Austrocknung des Steinfeldbachs ist nicht zu rechnen.

Zu den monierten Auflagen ist Folgendes auszufuhren:

Auflage 7.97 ist nicht, wie von XXXX behauptet, unbestimmt, da in den Auflagen 7.92 - 7.94 fir die Bauphase
MalRnahmen beschrieben sind, welche bei starken Niederschldgen zu beachten bzw. auszufihren sind. Daten
betreffend Starkniederschldge kénnen von jedermann beim hydrographischen Dienst abgefragt werden. Eine
Verpflichtung zu einer solchen Abfrage ist nicht erforderlich. Auflagen mussen geeignet und hinreichend bestimmt iSd
§ 59 Abs. 1 AVG sein (z.B. VWGH 11.12.2012, 2010/05/0097). Ob eine Auflage ausreichend bestimmt ist, bemisst sich
aus den Umstanden des Einzelfalls (vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035.). Die Anforderungen an die Umschreibung
von Auflagen dirfen nicht Gberspannt werden. Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht
far jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar ist. Mal3geblich ist nach der Rechtsprechung, dass die Behorde, die
Sachverstandigen sowie der Konsenswerber den Auflagen einen eindeutigen, objektiv erkennbaren Inhalt entnehmen
kdénnen (Erlacher/Lindner in Altenburger/N. Raschauer, § 105 WRG Rz 13.).

Hinsichtlich Auflage 7.108 wurde von XXXX angeflihrt, die Erhaltung des Steinfeldbaches stehe im Widerspruch zu der
geplanten und bewilligten zeitweiligen Umlegung des Steinfeldbaches (Bescheid S 415, 3. Absatz). GemaR
Nebenbestimmung 8.15 ist jedoch das Uber den Steinfeldbach fiihrende Brickenobjekt S34.0 in Fahrtrichtung
Wilhelmsburg so zu planen, dass der Verlauf des Steinfeldbaches im gegenwartigen Zustand erhalten werden kann.
Demnach hat auch die Grindung der Widerlager so zu erfolgen, dass dadurch bedingte Beeintrachtigungen des
Steinfeldbaches mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Zu Auflage 7.116 wurde von XXXX die Unzuldnglichkeit bisher durchgefiihrter hydrogeologischer Untersuchungen
betreffend Versickerung anfallender Drainagegewasser moniert. Nach dem Einreichprojekt werden anfallende Grund-
und StraBenwasser gefasst und Uber Grundwasserschutzanlagen in den jeweiligen Vorfluter abgeleitet. Eine allfallige
Versickerung dieser Wasser wurde im Detail nicht untersucht und kann deshalb daraus keine Unzulanglichkeit der
bisherigen Untersuchungen abgeleitet werden. In den jeweiligen Trassenbereichen, wo das Grundwasser
abgeschnitten wird, herrschen sehr unterschiedliche hydrogeologische Verhdaltnisse vor, und allfallige
Wiederversickerungen werden in Teilbereichen (z.B. Schlier) nicht méglich sein.

Bei Auflage 7.138 und 7.139 (Uberpriifung Angaben Verkehrsgischt und Cl-Austrag ins Grundwasser) sind aus Sicht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105

XXXX keine Angaben betreffend MalBnahmen enthalten, falls diesbezlgliche Erwartungen abweichen. Nach dem
Einreichprojekt werden anfallende Grund- und StraBenwasser gefasst und Uber Grundwasserschutzanlagen in den
jeweiligen Vorfluter abgeleitet. Nur im Abschnitt von ca. km 8,65 bis Projektende werden die im StralRenbereich
anfallenden Niederschlagswasser Uber eine Versickerungsmulde in den Untergrund verbracht. GemaR Einlage 14.2.1
werden dadurch nur geringfiigige Anderungen der Cl-Konzentration im Grundwasser erwartet.

Bei Auflage 7.140 sollten nach XXXX Hydrogeologische Beweissicherungsmessungen nur von allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen durchgeflhrt werden, jedoch erscheint eine diesbezlgliche Einschrankung
nicht gerechtfertigt. Es kdnnen daneben auch einschlagige Fachbiros mit entsprechenden Referenzen damit
beauftragt werden. Dadurch, dass in Auflage 7.140 vorgeschrieben wird, dass die Probenahmen und Analysen von
einer akkreditierten Analyseanstalt nach den in ndher genannten Verordnungen bezeichneten Analyseverfahren
durchzufthren sind, ist die erforderliche Fachkunde jedenfalls gewahrleistet.

Zu IV.8. Gewasserokologie: Punkte 8.3., 8.8, 8.10 und 8.16. (Abstimmung MalRnahmen mit der wasserrechtlichen
Bauaufsicht) ist festzuhalten, dass im Zuge der Einreichplanung nicht samtliche Details bzw. MaBnahmen der
Bauausfuhrung beschrieben werden kénnen. Es kommt daher immer wieder vor, dass MalBnahmen im Detail bei der
Bauausfihrung mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht abzustimmen sind. Diese Vorgehensweise findet Deckung in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs: Dieser erachtete explizit eine Nebenbestimmung, wonach im Falle der
Uberschreitung von Grenzwerten unter Einbeziehung der Kontakt- und Beschwerdestelle durch die Bauaufsicht
einvernehmlich zusatzliche MaBnahmen auszufiihren oder sonstige zielfhrende Konsequenzen zu treffen seien, als
zuldssig (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 betreffend SchallschutzmaRnahmen). Dabei handelte es sich konkret um
eine Anordnung zusatzlicher MaBnahmen wahrend der Bauphase im Falle einer in Umfang und Ausmal3 noch nicht
absehbaren Uberschreitung der Grenzwerte, welche dazu diente, die Einhaltung der Grenzwerte schnellstméglich
wieder sicherzustellen und Belastungen der Nachbarn hintanzuhalten. Die ndhere Konkretisierung solcher
kompensatorischer MalRnahmen kann nicht im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (als Auflage) erfolgen;
vielmehr handelt es sich um eine Anordnung, die die zustdndige Behdrde erganzend zu den Grenzwerten zur
Sicherstellung eines moglichst umfangreichen Schutzes der Nachbarn und zur Gewahrleistung eines hohen
Schutzniveaus fur die Umwelt in den Bescheid aufgenommen hat und die Projektwerberin verpflichtet, die
erforderlichen MalBnahmen unter Einbeziehung einer Sonderfachperson aus dem betroffenen Fachbereich zu
ergreifen (Einbeziehung der Kontakt- und Beschwerdestelle durch die Bauaufsicht und einvernehmliche Ausfihrung
zusatzlicher MalRnahmen; vgl. auch VwGH 25.11.2008, 2008/06/0026). Im Lichte dieser Judikatur ist es zuldssig, eine
Konkretisierung der Malinahmen bzw. ein Monitoring des Vorhabens im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens
vorzuschreiben, sofern auch ohne diese Konkretisierung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens - wie im
gegenstandlichen Fall - feststeht. Es ist im Sinne der genannten Judikatur nicht erforderlich, samtliche
kompensatorischen MaBnahmen exakt zu qualifizieren und quantifizieren.

Hinsichtlich 8.26. (Monitoring Steinkrebsbestand) ist anzumerken: Da durch die Errichtung der S34 im Bereich
Steinfeldgraben keine nennenswerte Verringerung der Schittung des Steinfeldbaches zu erwarten ist und auch keine
Eingriffe vorgesehen sind, kann ein allfalliges Erldschen des Steinkrebsvorkommens nicht schon jetzt auf die
Errichtung der S34 zurlckgefuhrt werden.

Insgesamt waren die AusfUhrungen der Sachverstandigen fir Hydrogeologie und Gewasserdkologie im
Behordenverfahren und des Sachverstandigen fur Hydrogeologie im Beschwerdeverfahren Uberzeugend und
nachvollziehbar. XXXX , der auf gleicher fachlicher Ebene befindliche Fachbeistand der Beschwerdefihrerseite, konnte
diese Feststellungen und Ausfihrungen in seinen zahlreichen fachlichen Stellungnahmen im Behdrden- und
Beschwerdeverfahren vom 10.01.2019, 16.03.2019, 29.11.2019 und 09.09.2020 sowie 28.01.2021 nicht Uberzeugend
entkraften.

Die in den vorgenannten Stellungnahmen durch XXXX vorgebrachten Kritikpunkte zur Auswertung der Pumpversuche,
zur Reichweite bzw. Einflussbreite der Grundwasserabsenkung, zum Lebensraum der Urzeitkrebse, zum
Steinkrebsvorkommen im Steinfeldbach, zum Erfordernis eines numerischen GW-Stromungsmodells und auch zu
einigen Auflagen wurden im Gutachten von XXXX vom 24.07.2020 eingehend behandelt und widerlegt. Die in der
Stellungnahme vom 09.09.2020 angefuhrten Kritikpunkte wurden im Rahmen der mindlichen Verhandlung von XXXX
in Grundzigen vorgebracht und in weiterer Folge diskutiert (Verhandlungsschrift vom 10. und 14.09.2020, Seiten 17 bis
35.) und in der Stellungnahme vom 28.01.2020 erneut thematisiert. Letztgenannte Stellungnahme vom 28.01.2021
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wurde dem Sachverstandigen nicht mehr vorgelegt. Die vorgebrachten Kritikpunkte, die wiederum vor allem die
Auswertung von Pumpversuchen, die Reichweite der moglichen Grundwasserabsenkung sowie den Lebensraum der
Urzeitkrebse und das Steinkrebsvorkommen im Steinfeldbach betreffen, sind weitgehend Wiederholungen des
Vorbringens vorangegangener Stellungnahmen von XXXX . XXXX hat dazu am 05.12.2020 fachlich geantwortet und die
vorgebrachten Kritikpunkte in schlissiger Weise als fachlich nicht haltbar bzw. unbegrindet zurtickgewiesen.

Es kann somit zusammenfassend festgestellt werden, dass eine Beeintrachtigung von Oberflachengewdssern und eine
maligebliche Beeintrachtigung des Grundwassers durch das Vorhaben mit der erforderlichen Sicherheit
auszuschlieBen sind und die verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens somit umweltvertraglich und keine weiteren
Nebenbestimmungen erforderlich sind.

2.6 Boden und Landwirtschaft

Einige Beschwerdefuhrer kritisieren die Hoéhe der Inanspruchnahme von Boden in der Betriebsphase des
Endausbaues.

Fir den Schutz vor Bodenverbrauch und Versiegelung bestehen keine gesonderten Rechtsgrundlagen im Agrarbereich.
In der Betriebsphase des Endausbaues werden insgesamt 100 ha Boden beansprucht, davon werden knapp Uber ein
Drittel der dauernd in Anspruch genommenen Flachen versiegelt sein. Von allfélligen Grundwasserabsenkungen ist in
der Betriebsphase des Endausbaues davon (von diesen 100 ha) eine maximale Flache von 72,2 ha betroffen. Die
Darstellung der Beschwerdefuhrerseite, dass es zu insgesamt 172,2 ha Verlust an landwirtschaftlichen Flachen kommt,
ist daher als unzuldssige Summenbildung zurtckzuweisen. Der behérdliche Sachverstéandige fur Boden hat die
Auswirkungen als vertretbar eingestuft (Prifbuchfrage 2.9.3 im UVGA, S 396ff, sowie Teilgutachten 05a Boden, S 129ff).

Allféllige Grundwasserabsenkungen wurden im Fachbereich Hydrogeologie diskutiert. Im erganzenden Gutachten vom
5.12.2020 von XXXX wurde die Erstbeurteilung Uberpruft. Das Gutachten kommt, wie oben angefuhrt, zum Ergebnis,
dass die hydrogeologischen Verhéltnisse im Projektgebiet mit ausreichender Genauigkeit erfasst wurden und keine
Neuberechnung notwendig ist.

Die Frist zur Darlegung des Substanzverlustes bzw. der Substanzgefahrdung im behdérdlichen Verfahren (und auch im
Beschwerdeverfahren) war jedenfalls ausreichend.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Korrektheit der Uberpriifung der Substanzgefihrdung nochmals Gberpriift. Im
Ergebnis tritt bei den Betrieben XXXX , XXXX und XXXX die Verringerung des Betriebserfolges (blo) in dem AusmaR ein,
dass der Unterhalt fur die jeweilige Bewirtschafterfamilie nach wie vor gegeben ist und die Wirtschaftskraft in Summe
nachhaltig besteht. Nur der Betrieb XXXX kann nach der Errichtung der S34 trotz der kalkulatorischen Beibehaltung der
vollen bisherigen TierbestandsgréRe im Haupterwerb auch nicht mehr anndhernd den Verbrauch von zumindest einer
vollverpflegten Person decken. Das bedeutet, dass der Betriebsleiter unbedingt entweder einem Zuerwerb nachgehen
muss oder danach trachten muss, Betriebsflachen im durch die S34 verlorenen Ausmal und entsprechender Qualitat
zu pachten oder zu kaufen.

Die Feststellungen zu den landwirtschaftlichen Betrieben und zur ausreichenden Frist zur Darlegung des
Substanzverlustes bzw. der Substanzgefdhrdung im behdrdlichen Verfahren ergeben sich aus dem ergdnzenden
Gutachten vom Juni 2020 des Sachverstandigen flr Agrartechnik XXXX zu den Beschwerden und aus dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 10.09. und 14.09.2020, Seiten 12 bis 17).

2.7 Forst

Aus forstfachlicher Sicht ist das Teilgutachten Forst vom 5.11.2018 auch nach dem erganzenden Rodungsantrag vom
August 2020 (der mit der Urkundenvorlage vom 28.12.2020 in berichtigter Form nachgereicht wurde), aufrecht zu
erhalten. Die darin formulierten Auflagen waren im Beschwerdeverfahren nur hinsichtlich der GroRBe der
ErsatzmalRnahmen zu ergénzen (spruchgeméaRe Anderung der Auflage 11.7) und sind dariiber hinaus vollinhaltlich
beizubehalten.

Die potentielle Moglichkeit fir Randschaden ist grundsatzlich bei jeder Neugestaltung eines Waldrandes gegeben. Im
Rahmen einer Rodung entstehen neue Rander, deren Baume die neue lokale Situation nicht gewohnt sind und
dementsprechend ihr auch nur ungentgend entgegentreten kénnen. Im forstfachlichen Gutachten wurde jedoch
ausgefuhrt, dass diese moglichen Randschdden nur in geringem Umfang zu erwarten sind und jedenfalls von der
Projektwerberin privatrechtlich entschadigt werden mussen. (Auflage 11.3, UVP-Bescheid vom 19.10.2019). Eine



Substanzgefahrdung fur den Eigentiimer oder fir die gesamte betroffene Waldflache ist nicht gegeben.

Mit einer Waldverwustung durch fehlendes Grundwasser und einer wesentlichen Schwachung der Produktionskraft
des Waldbodens ist nicht zu rechnen.

Die Feststellungen zum Fachbereich ,Forst” ergeben sich aus dem erganzenden Gutachten des Sachverstandigen fur
Forst vom 30.12.2020 und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 15.01.2021, Seiten 8
bis 16). Allfallige Grundwasserabsenkungen wurden im Fachbereich Hydrogeologie diskutiert. Im erganzenden
Gutachten vom 5.12.2020 von XXXX wurde die Erstbeurteilung Uberpruft. Das Gutachten kommt zum Ergebnis, dass
die hydrogeologischen Verhdltnisse im Projektgebiet mit ausreichender Genauigkeit erfasst wurden und keine
Neuberechnung notwendig ist. Walder sind mit Ausnahme von Flusswaldgesellschaften und Bestanden an
Spezialstandorten wie z.B. Mooren nicht vom Grundwasser abhangig, sondern beziehen ihr bendtigtes Wasser aus den
Niederschlégen. Die Absenkung des Grundwasserspiegels ist daher im Normalfall nur eine unwesentliche Anderung
fur bestehende Waldbestande. Auf Grund der vorliegenden Unterlagen ergibt sich somit auch flr die geringfiigig von
der Grundwasserabsenkung betroffenen Waldfldchen keine Anderung der forstfachlichen Beurteilung gegeniiber der
Beurteilung im UVP-Verfahren.

2.8 Pflanzen, Tiere, Lebensraume, Landschaftsbild und landschaftsgebundene Erholung

Das Beschwerdevorbringen, Grundlagenerhebungen in den Einreichunterlagen zum Wachtelkonig seien besonders im
Hinblick auf die spezifische Sensibilitat der Vogelart gegentber Larm unzureichend, trifft in der Zusammenschau der
vorhandenen Unterlagen nicht zu, weil die in der Beschwerdebeantwortung der Konsensinhaberin bereits
angekilindigte Projektmodifikation mittels einer Modellierung auf dem Stand der Technik und des Wissens
lebensraumverbessernde MalRnahmen unter Berucksichtigung der Lebensraumanspriche des Wachtelkonigs
auBerhalb des Auswirkungsbereichs des Vorhabens hinsichtlich wirksamen Larmeintrags vorsieht. Die Beurteilung von
Ist-Zustand, Malinahmenwirkung und verbleibenden Auswirkungen im UVP-Teilgutachten Tiere 06a (Ragger 2018) ist
nunmehr fachlich zutreffend. Die Vorgaben der RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen” werden eingehalten. Mit
der Projektmodifikation wurden auf Grundlage einer Habitatmodellierung MaBnahmen entwickelt und ins Projekt
aufgenommen, die den Anforderungen an CEF-MalBnahmen gendgen. Es sind keine vorhabensbedingten nachteiligen
Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion des Gebietes fiur den Wachtelkdnig zu erwarten. Die Ubrigen
naturschutzfachlichen Beschwerdeinhalte betreffend hat der Sachverstandige auf das sachlich zusammenhangende
und den Letztstand des Verfahrens abbildende behérdlich laufende Naturschutzverfahren verwiesen.

Insgesamt kommt es fur die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Lebensraume, Landschaftsbild und landschaftsgebundene
Erholung im Ergebnis zu keiner anderen Beurteilung als im Behordenverfahren.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen fur Naturschutz zu den Beschwerden
vom 14.01.2021 und dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift vom 15.01.2021, Seiten 16 bis
20). Fur diese Verfahren relevant war im Wesentlichen der Beschwerdeinhalt, es gabe zu mehreren relevanten
Sachverhalten in den Bereichen Tiere, Pflanzen, Lebensrdaume und Gewasserdkologie fachlich unzutreffende
Einschatzungen des von der Behorde bestellten Sachverstandigen XXXX . Dieser wurde im Beschwerdeverfahren nicht
bestellt, obwohl er vom erkennenden Gericht nicht als befangen betrachtet wird. Insbesondere hat sich der bestellte
Sachverstandige fur Naturschutz XXXX auch mit dem Gutachten auf gleicher fachlicher Héhe mit dem Fachbeistand der
XXXX vom 10.12.2019 auseinandergesetzt. Das Projekt mit dem zentralen Konfliktthema Wachtelkénig ist in der nun
vorliegenden Form nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen fir den Fachbereich als umweltvertraglich zu
betrachten. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat Herr XXXX fur XXXX erklart, dass durch die Umsetzung der
neu konzipierten MalRnahmen sich eine weitere Beanstandung des Projekts erlbrige (Verhandlungsschrift vom
15.01.2021, Seite 19). Abgesehen vom zentralen Beschwerdethema Wachtelkdnig hat der Sachverstandige zu Recht auf
das behérdliche Naturschutzverfahren (Genehmigungsverfahren geméaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000iVm NO StraRenG und
NO NSchG) verwiesen, im Rahmen dessen auch die naturschutzfachlichen Auflagen vorzuschreiben waren.

3 Rechtliche Beurteilung
3.1 Zur Zustandigkeit

Gemall Art 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.Vv.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. Nach der Bestimmung des 8 6


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 40 Abs. 2 UVP-G 2000
liegt in Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (8 1). Gemal3 § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Ve

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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