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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 10.02.2021, ZI. Addis-Abeba-OB/RECHT/0055/2020, aufgrund des
Vorlageantrages der XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba vom 02.12.2020, beschlossen

A) Der Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF), eine Staatsangehdrige Somalias, stellte am 09.07.2020 personlich bei
der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (im Folgenden: ,0B Addis Abeba”) einen Antrag auf Erteilung eines

Einreisetitels gemall § 35 Abs. 2 AsylG. Als Bezugsperson wurde Vater der BF, XXXX , genannt, welchem mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2017, GZ: W103 1414167-3/13E, der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Auch die Mutter sowie die vier minderjahrigen Geschwister der BF stellten am
selben Tag Antrage auf Erteilung von Einreisetitel gemal3 8 35 Abs. 2 AsylG, wobei auch diese XXXX als Bezugsperson
angaben.

1.2. Mit Schreiben vom 27.07.2020 (ibermittelte die OB Addis Abeba den Antrag (sowie auch die Antrége der Mutter
und der Geschwister) dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und teilte mit, dass die BF (und ihre
Angehorigen) somalische Reisepdsse vorgelegt hatten. Diese wirden generell nicht anerkannt werden, daher kénne
die Identitat der BF nicht gepruft und verifiziert werden. In Bezug auf somalische Dokumente wurde darauf
hingewiesen, dass hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit, diese nicht automatisch als korrekt eingestuft werden
kénnten. Eine Uberprifung durch die OB Addis Abeba sei nicht méglich, da in Somalia keine funktionierenden
behérdlichen Strukturen bestiinden, der OB Addis Abeba keine Unterschrifts- und Stempelproben vorlagen und die
OB Addis Abeba Uber keine Vertrauensleute in Somalia verfiige, welche allfallige Recherchen durchfiihren kénnten. Es
bestiinden Zweifel an der Identitdt, dem Verwandtschaftsverhaltnis mit der Bezugsperson und an den sonstigen
Angaben der BF. Um die angegebenen Familienverhaltnisse sicher feststellen zu kénnen, werde die Durchfiihrung
eines DNA-Tests zum Beweis der leiblichen Vaterschaft der Bezugsperson und eine Altersfeststellung angeregt.

1.3. Das BFA teilte der belangten Behdrde in seiner Mitteilung nachg§ 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 18.09.2020, mit, dass
die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BF
sei volljahrig und die von ihr angegebene Bezugsperson habe den Status als Asylberechtigter (subsidiar
Schutzberechtigter) ihrerseits nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG abgeleitet. (§ 34 Abs.
6 Z 2 AsylG). Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.

In der diesbezlglichen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass der Status des subsididr Schutz-berechtigten der
Bezugsperson vor mindestens drei Jahren rechtskraftig zuerkannt worden sei. Die Gefahrdungsvoraussetzungen im
Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ldgen derzeit noch vor und bestliinden keine Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen
wurden, dass diese in drei Monaten nicht mehr vorlagen. Die BF sei zum Zeitpunkt der Antragstellung am 09.07.2020
bereits volljahrig gewesen, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.

1.4. Mit Schreiben vom 21.09.2020 wurde der BF die Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Es wurde mitgeteilt,
dass das BFA nach Prifung des Antrages mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die BF sei volljdhrig und habe die Bezugsperson den Status als Asylberechtigter (subsidiar
Schutzberechtigter) ihrerseits nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG abgleitet (§ 34 Abs. 6
Z 2 AsylG). Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des BFA. Es werde hiermit die Gelegenheit
gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch ein unter
Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

1.5. Am 29.09.2020 brachte die BF durch ihre Vertretung innerhalb offener Frist eine Stellungnahme bei der OB Addis
Abeba ein und fuhrte darin zusammengefasst aus, dass die BF (wie sich aus der beigelegten arztlichen Bestatigung
ergebe) im Jahr 2003 im Kleinkindalter bei einem Unfall eine schwere Kopfverletzung erlitten habe. Seitdem habe sie
starke Orientierungs- und Konzentrationsprobleme und leide sie auch an Epilepsie. Insbesondere wegen der
regelmafigen epileptischen Anfalle sei sie auf besondere Fursorge durch ihre Familie angewiesen. Es treffe zu, dass
die BF zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei und somit nicht unter die Definition der
Familienangehorigen des § 35 Abs. 5 AsylG falle. Der BF sei aber - trotz Volljahrigkeit - aus Grinden des Art. 8 EMRK die
Einreise zu gewahren. In der Folge wurde auf Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK verwiesen und ausgefihrt, dass die
Behorde zu prifen habe, ob eine Einreise nach Art. 8 EMRK geboten erscheine. Mehreren Erkenntnissen des BVwWG sei
zu entnehmen, dass eine konkrete und individuelle Prifung nach Art. 8 EMRK stattzufinden habe. Diese Prufung sei
mit der BF zu erdrtern und eine allfdllige Abweisung entsprechend zu begriinden. Im vorliegenden Fall sei nicht
ersichtlich, ob eine individuelle Prufung beziglich der Verletzung des Art. 8 EMRK stattgefunden habe. Unabhangig
davon, ob ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Eltern und der volljahrigen BF gegeben sei, komme es beim
Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern im Sinne der Rechtsprechung des EGMR nicht nur darauf
an, ob eine ,Uber die Ublichen Bindungen zwischen Familienangehdrigen hinausgehende Nahebeziehung” bestehe,
sondern darauf, ob jede Verbindung geldst worden sei. Davon kdnne gegenstandlich nicht ausgegangen werden. Die
BF habe ihr Heimatland gemeinsam mit ihrer Familie (Mutter und Geschwister) verlassen und zum Zwecke der
Familienzusammenfuhrung mit der Bezugsperson einen Antrag auf Erteilung eines Einreisevisums gestellt. Der Mutter
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und den Geschwistern komme unzweifelhaft sowohl das Recht auf Einreise als auch auf Gewahrung desselben
Schutzes zu. Dies hatte zur Folge, dass die BF - wenn die beabsichtigte Ablehnung aufrecht bleibe - als alleinstehende
junge somalische Frau in Addis Abeba zurtickbleiben mdsste, wo sie keinerlei familidre Unterstitzung mehr hatte.
Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes und auch wegen der Sicherheitslage und Gefahrdungssituation fur
alleinstehende junge Frauen in Somalia, sei sie dringend auf die Untersttitzung durch ihre Kernfamilie angewiesen. Die
Trennung der Familie habe keinesfalls freiwillig stattgefunden, sondern sei das Resultat der fluchtausldsenden
Ereignisse im Herkunftsstaat. Die BF habe ihr gesamtes bisheriges Leben im Familienverband verbracht. Sie sei wegen
ihrer gesundheitlichen Situation und der schlechten Sicherheitslage in Somalia in mehrfacher Hinsicht vulnerabel und
sei die Zusammenfuhrung der Kernfamilie iSd Art. 8 EMRK zur Fortfiihrung eines normalen Lebens in Osterreich
dringend geboten. Es bestehe trotz Volljahrigkeit aufgrund der genannten Umstdnde ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der BF und ihrer Familie. Es sei daher abzuwagen, wie schwer der Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK garantierte Recht wiege und dann zu entscheiden, ob trotz Volljahrigkeit der BF ein Einreisetitel
gewahrt werden musse.

Der Stellungnahme wurde ein mit 15.08.2020 datierter und in englischer Sprache verfasster Befund der , XXXX “ in
Addis Abeba beigefligt. Darin wurde bei der BF eine Epilepsie und posttraumatische Kopfschmerzen diagnostiziert.

1.6. Am selben Tag Gbermittelte die OB Addis Abeba die Stellungnahme der BF an das BFA und ersuchte um neuerliche
Prufung, insbesondere auch im Lichte des Art. 8 EMRK.

1.7. Am 04.11.2020 teilte das BFA der OB Addis Abeba in einer 2. Stellungnahme gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG mit, dass
auch im Lichte des Art. 8 EMRK der volljahrigen BF die Einreise nicht zu gewahren sei. Weiters wurde angemerkt, dass
auch den funf Familienangehdrigen nach momentaner Aktenlage die Einreise nicht gewahrt werde. Die Zuerkennung
des Status iSd § 35 Abs. 4 AsylG sei daher nicht wahrscheinlich.

1.8. Mit Schreiben vom 05.11.2020 wurde der BF erneut die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

1.9. Mit E-Mail vom 12.11.2020 ersuchte die rechtliche Vertretung der BF um Fristverlangerung zur Einbringung einer
Stellungnahme.

1.10. Am 24.11.2020 brachte die BF durch ihre Vertretung neuerlich eine Stellungnahme ein und fuhrte aus, dass nicht
nachvollziehbar sei, wie die Botschaft zur Annahme gelange, dass die Bezugsperson keinen origindren Schutzstatus
erhalten hatte. Vielmehr habe die Bezugsperson den Status als subsididr Schutzberechtigter nicht aus einem
Familienverfahren abgleitet. Soweit das BFA in seiner Stellungnahme ausgefiihrt habe, dass auch den weiteren funf
Familienmitgliedern (Mutter und Geschwister) die Einreise nach derzeitiger Aktenlage nicht gewahrt werde, so sei auch
dazu schon eine Stellungnahme eingebracht worden, in welcher ausfihrlich dargelegte werde, dass auch diesen die
Einreise nach Osterreich zu gewdhren sei. Hinsichtlich der BF werde auf die Argumente in der am 29.09.2020
eingebrachten Stellungnahme verwiesen. Wie aus der arztlichen Bestatigung hervorgehe, habe die BF im Jahr 2003 im
Kleinkindalter bei einem Unfall eine schwere Kopfverletzung erlitten. Seitdem habe sie starke Orientierungs- und
Konzentrationsprobleme und leide an Epilepsie. Wegen der regelmaRigen epileptischen Anfélle sei sie auf die Flrsorge
ihrer Familie angewiesen. Das BFA fUhre in seiner Stellungnahme nur floskelhaft aus, dass die Einreise der BF entgegen
ihren Ausfihrungen auch im Lichte des Art. 8 EMRK nicht gestattet werden kdnne. Es sei nicht erkennbar, ob und
inwiefern sich das BFA mit der individuellen Situation der BF und ihren korperlichen Beeintrachtigungen, die es ihr
unmoglich machen wiirden, ohne ihre Familienmitglieder zu leben, auseinandergesetzt habe. Das BFA hatte sich mit
den Argumenten in der Stellungnahme auseinandersetzen mussen und die Ablehnung begriinden mussen. Unter
Berucksichtigung der angefiihrten Judikatur in Zusammenhang mit der gesundheitlichen Situation misse das BFA zum
Schluss kommen, dass das Interesse der BF an der Wahrung ihres Rechtes auf Privat- und Familienleben im
vorliegenden Fall Uberwiege.

1.12. Am 24.11.2020 Ubermittelte OB Addis Abeba die neuerliche Stellungnahme der BF an das BFA und ersuchte
abermals um neuerliche Prifung, insbesondere im Lichte des Art. 8 EMRK.

1.13. In ihrer Stellungnahme vom 01.12.2020 teilte das BFA der OB Addis Abeba mit, dass die BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits volljahrig gewesen sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Auch unter
Berucksichtigung der Stellungnahme vom 24.11.2020 und nach neuerlicher Prifung und zwar auch im Lichte des Art. 8
EMRK sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs. 4 AsylG nicht wahrscheinlich.
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1.14. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.12.2020 wies die OB Addis Abeba den Antrag auf Erteilung des
Einreisetitels gem. § 26 FPGiVm § 35 AsylG ab. Hinsichtlich der Begrindung wurde ausgeflhrt, dass die BF volljahrig sei
und die von ihr genannte Bezugsperson den Status aus einem Familienverfahren abgeleitet habe. Das BFA habe
jeweils nach Prifung mitgeteilt, dass das Vorbringen der BF nicht habe unter Beweis gestellt werden kénnen und die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Es sei
daher gemaR 8 26 FPG iVm 8 35 Abs. 4 AsylG nach der Aktenlage spruchgemal} zu entscheiden gewesen und der

Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels abzuweisen.

1.15. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher zunachst der
Verfahrensgang wiedergegeben wird. Rechtlich wurde ausgefihrt, dass in den Stellungnahmen bereits der
Gesundheitszustand der BF erldutert worden sei bzw. die BF deshalb nicht in der Lage sei, selbststandig und ohne
familidre Unterstutzung zu leben. Sie sei dringend auf die Flrsorge ihrer Eltern angewiesen. Die Antrage der Mutter
und Geschwister der BF seien ebenfalls mit Bescheid der OB Addis Abeba abgewiesen worden. Diesen sei aber
zweifelsfrei die Einreise zu gewadhren und wiirde die BF in diesem Fall alleine in Athiopien zuriickbleiben. lhre Familie
wirde andernfalls vor die Wahl gestellt werden, das Familienleben mit der Bezugsperson in Osterreich fortzusetzen -
bei gleichzeitigem Zurlicklassen der BF unter prekdren Umsténden in Athiopien - oder aber auf das Familienleben mit
der Bezugsperson in Osterreich zu verzichten. In den Stellungnahmen sei bereits ausfiihrlich darauf hingewiesen
worden, dass die BF wegen ihres Gesundheitszustandes dringend auf familidre Fursorge angewiesen sei und daher in
einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie stehe. Auch sei bereits angefihrt worden, dass die Bezugsperson ihren
Status nicht aus einem Familienverfahren abgeleitet habe. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in den
Stellungnahmen vorgebrachten Argumenten, Beweismitteln und Antragen stelle eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar, welcher nicht nur die Verletzung von Verfahrensvorschriften,
sondern sogar ein willkurliches Verhalten der Behdrde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Der BF
sei unter Bertcksichtigung der Bestimmungen des Art. 8 EMRK die Einreise zu gewahren.

1.16. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2021 wies die OB Addis Abeba die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegrindet ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Botschaft an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden sei, jenseits
und unabhangig von dieser Bindungswirkung aber die Ansicht des BFA, dass die BF bei Antragstellung am 09.07.2020 j
volljahrig gewesen sei, teile und daher nicht mehr vom Familienbegriff des § 35 AsylG erfasst sei. Die Volljahrigkeit der
BF zum Antragszeitpunkt werde in der Beschwerde auch nicht bestritten. Soweit in der Beschwerde auf Art. 8 EMRK
hingewiesen werde, so sei zu betonen, dass Art. 8 Abs. 1 EMRK unter Gesetzesvorbehalt stehe. Es sei nicht zu sehen,
dass ein (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK - wonach zum Zeitpunkt der Antragstellung
volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG fallen - nicht im Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckt ware. Fir die
Deckung eines solchen (allfalligen) Eingriffs in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK spreche auch, dass sogar Art. 4
der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie im Abs. 1 lit b bis d hinsichtlich Familienangehoériger von minderjahrigen
Kindern ausgehe. Es liege auch keine ,besondere Abhdngigkeit” im Sinne der Rechtsprechung des EGMR vor. Die BF
habe zwar ein Attest vom 15.08.2020 vorgelegt, darin werde aber nicht erwahnt, dass die BF nicht selbststandig ihren
Alltag bestreiten kdnne und werde eine medizinische Behandlung im Ausland vorgeschlagen, dies zu einem Zeitpunkt,
als bereits die erste negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Auch seien - obwohl der Unfall der
BF bereits im Alter von drei Jahren passiert sei - keine friheren Behandlungsnachweise vorgelegt worden. Das Gesetz
kenne auch keine Ausnahmeregelung, dass vom Gebot der Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung abzusehen
ware, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ware. Im
gegenstandlichen Fall habe vielmehr zu gelten, dass die Familienzusammenfihrung in Fallen, in denen den
nachziehenden Familienangehdrigen ein Familienverfahren gemaf § 34 AsylG nicht offenstehe, Uber das NAG zu
erfolgen habe. Dabei habe der Gesetzgeber auch Vorkehrungen getroffen, um selbst im Fall des Fehlens von
Voraussetzungen, die an sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben sein mussten, eine Verletzung von aus
Art. 8 EMRK herrihrenden Rechten hintanzuhalten (VWGH 28.01.2020, Ra 2018/20/0464).

1.17. Am 23.02.2021 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemaRg 15 VWGVG eingebracht.

1.18. Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres vom 18.03.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht
am 22.03.2021, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.
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1.19. Am 23.03.2021 Ubermittelte das BFA einen Aktenvermerk, wonach die Voraussetzungen zur Aberkennung des
Status der Bezugsperson derzeit nicht mit gebotener Wahrscheinlichkeit vorlagen.

1.20. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2021 zu GZen W175 2240093-1/2E, W175 2240094-
1/2E, W175 2240098-1/2E, W175 2240100-1/2E, W175 2240096-1/2E, wurde den Beschwerden der Mutter sowie der
vier Geschwister der BF gemalR§ 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zuriickgewiesen. Die Revision wurde
gemald Art. 144 Abs. 4 B-VG als nicht zulassig erachtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige BF stellte zeitgleich mit ihrer Mutter und ihren damals noch samtlich minderjahrigen vier Geschwistern
am 09.07.2020 bei der OB Addis Abeba einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 2 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX genannt, welcher der Vater der BF sei.

Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2017, GZ: W103 1414167-3/13E,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten (originar) zuerkannt.

Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung des Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
die BF zum Antragszeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei und somit nicht unter den Begriff der Familienangehorigen
nach Art. 35 Abs. 5 AsylG falle. Zudem habe die Bezugsperson den Status als Asylberechtigter (subsidiar
Schutzberechtigter) ihrerseits nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG abgeleitet (§ 34 Abs. 6
Z 2 AsylG) und sei auch im Lichte des Art. 8 EMRK der volljdhrigen BF die Einreise nicht zu gewahren. Diese

Einschatzung wurde auch nach Einbringung zweier Stellungnahmen seitens der BF aufrechterhalten.

Mit Bescheid der OB Addis Abeba vom 02.12.2020 wurde der Antrag der BF auf Erteilung des Einreisetitels gemaRk§ 26
FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.

Ebenso wurden mit Bescheiden der OB Addis Abeba vom 02.12.2020 die Antrdge der Mutter sowie der vier
Geschwister der BF auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR3 8 26 FPGiVm § 35 AsylG abgewiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2021 wurde den Beschwerden der Mutter sowie der vier
Geschwister der BF gemalR§ 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurtickgewiesen.

Die Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne des8 35 Abs. 5 AsylG 2005 kann nicht festgestellt werden.
Bei Stellung des Einreiseantrages hatte die am XXXX geborene BF bereits das 18. Lebensjahr vollendet. Die

Volljahrigkeit der BF im Antragszeitpunkt wurde im Verfahren auch nicht bestritten.

Laut der im Verfahren vorgelegten arztlichen Bestatigung leidet die BF an einer Epilepsie sowie posttraumatischen

Kopfschmerzen und wird medikamentts behandelt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zur BF bzw. dem geflhrten Verfahren ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der

Osterreichischen Botschaft Addis Abeba, in welchem auch die &rztliche Bestétigung der BF einliegt.
Die Volljahrigkeit der BF zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels blieb unbestritten.

Die Feststellung, dass der Bezugsperson der BF (Vater) der Status des subsidiar Schutzberechtigten originar zuerkannt
wurde, ergibt sich aus dem Akt des BVwG, AZ W103 1414167-3, insbesondere der zum Akt genommenen gekirzten
Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.06.2017 und der
diesbezlglichen Verhandlungsniederschrift. Daraus geht eindeutig hervor, dass dem Vater der BF aufgrund seines
Gesundheitszustandes, seiner Zugehorigkeit zu einer somalischen Minderheit bzw. der dadurch nicht zu erwartenden

Fahigkeit in Somalia einen Arbeitsplatz zu finden, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Die im Visaverfahren vom BFA vertretene und im angefochtenen Bescheid Ubernommene Meinung, wonach die

Bezugsperson ihren Status aus einem Familienverfahren abgeleitet habe, findet im vorliegenden Akt keine Deckung.
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Dieses Argument wurde auch in den die Mutter und Geschwister der BF betreffenden Verfahren vom BFA nicht
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehoérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
271 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal §8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalRR anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf das Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VwWGVG ausgefihrt:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach 8 28
VwWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiihrt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.”

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemadBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes.
Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich ber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI|.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
JVerwaltungsverfahren Band 12“, E 84 zu § 39 AVG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die &sterreichische Vertretungsbehérde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA (ber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und kommt dieser diesbezlglich keine eigene Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht  allerdings  nunmehr -  innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des BFA um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig)
angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit
dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des BFA in
nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das BFA die Zuerkennung des beantragten
Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Gegenstandlich hat das BFA seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose damit begrindet, dass die BF zum
Antragszeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei, damit nicht unter den Begriff der Familienangehorigen falle und der
Bezugsperson der Status als subsididar Schutzberechtigter nur aufgrund eines Familienverfahrens zuerkannt worden
sei. Zudem sei auch im Lichte des Art. 8 EMRK der volljahrigen BF die Einreise nicht zu gewahren.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/533185
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Annahme der Behorde, wonach der Bezugsperson der BF (Vater) der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund eines Familienverfahrens zuerkannt worden sei, unrichtig ist. Vielmehr geht
- wie bereits beweiswirdigend ausgefihrt wurde - aus dem zum Akt genommenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes deutlich hervor, dass diesem der Status eines subsidiar Schutzberechtigen originar und

nicht im Zuge eines Familienverfahrens zuerkannt wurde.

Weiters ist unstrittig, dass die BF am XXXX geboren wurde und im Zeitpunkt der Antragstellung (09.07.2020) bereits
volljahrig war. Der erstinstanzlichen Behdrde ist sohin zuzustimmen ist, dass die BF somit grundsatzlich nicht unter die

in 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 genannten Familienangehérigen fallt.

Dennoch war die Entscheidung gegenstandlich zu beheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde

zuruckzuverweisen. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Der VfGH hat in seiner Rechtsprechung wiederholt ausgesprochen, dass auch in Visaverfahren nach8 35 AsylG die
Einhaltung des Art 8 EMRK (mitzu-)bertcksichtigen und sicherzustellen sei (VfGH 6.6.2014, B 369/2013; 23.11.2015, E
1510-1511/2015-15).

Die Behdrde hat im vorliegenden Fall zwar lapidar darauf hingewiesen, dass eine Einreise der BF auch im Sinne des Art.
8 EMRK nicht zu gewdhren sei, eine nachvollziehbare Auseinandersetzung sowie eine entsprechende Begrindung
einer Art. 8 EMRK-Relevanz ist der ablehnenden Entscheidung allerdings ganzlich nicht zu entnehmen. Dies, obwohl im
Verfahren - insbesondere in den eingebrachten Stellungnahmen - wiederholt auf die Krankheit der BF (insbesondere
die Epilepsie), die Orientierungs- und Konzentrationsprobleme der BF bzw. auf die daraus resultierende Abhangigkeit
von der Betreuung ihrer Familie hingewiesen wurde. Zur Untermauerung dieses Vorbringens wurde auch eine arztliche

Bestatigung in Vorlage gebracht.

Dem Akt ist nicht zu entnehmen, dass die Behorde den Gesundheitszustand der BF, den Grad ihrer Abhangigkeit von
der Versorgung und Betreuung durch ihre Kernfamilie (Mutter, Geschwister) ausreichend gewurdigt oder in ihre
Entscheidung hat einflieBen lassen. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der OB Addis Abeba in der
Beschwerdevorentscheidung, wonach in dem - erst nach der ersten negativen Prognoseentscheidung - vorgelegten
arztlichen Attest nicht erwahnt werde, dass die BF nicht selbststandig ihren Alltag bestreiten kénne, darin eine
medizinische Behandlung im Ausland vorgeschlagen werde bzw. die BF auch keine friheren Behandlungsnachweise
vorgelegt habe, genlgen als Begrindung der Abweisung des Antrages jedenfalls nicht. Die belangte Behorde hatte
vielmehr konkret eruieren und begriinden mussen, wie sich der Alltag der BF in Somalia (gemeinsam mit ihrer Mutter
und ihren Geschwistern) darstellt, welche Alltagstatigkeiten die BF alleine bewaltigen kann bzw. bei welchen Tatigkeiten
und in welcher Form die BF Unterstitzung von ihren Familienangehdrigen bendtigt. Zusatzlich hatte auch gepruft
werden mussen, ob die BF - im Falle der Einreise ihrer Mutter und Geschwister nach Osterreich - alleine in Somalia
leben kdnnte oder ob es im Herkunftsstaat noch andere Familienangehorige gibt, welcher der BF Unterkunft und
Unterstltzung bieten kdnnten.

All diese Ermittlungen hat die Behdrde ganzlich unterlassen bzw. es auch verabsdumt entsprechende Feststellungen
dazu zu treffen und fehlen damit letztlich auch entsprechende Feststellungen der Behérde dazu, ob es in casu
ausnahmsweise erforderlich sein kénnte, dass das Familienleben der volljahrigen BF in Osterreich fortgesetzt wird
(oder nicht).

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde daher insbesondere Ermittlungen zum konkreten Behinderungsgrad der
BF sowie zu den Auswirkungen der korperlichen Beeintrachtigung auf die Versorgung/Betreuung der BF
durchzufthren haben. Weiters werden Ermittlungen zur tatsachlichen Lebenssituation der BF im Herkunftsstaat bzw.
der sie erwartenden Lebenssituation im Heimatland (im Falle einer Abreise ihrer Familienmitglieder) anzustellen sein
und werden genaue Feststellungen zu all diesen Punkten zu treffen sein. Dabei wird die Behdrde auch das derzeit
(wieder) in erster Instanz anhangige Verfahren der Familienangehorigen der BF (Mutter und Geschwister) bzw. den
Ausgang dieses Verfahrens zu berUcksichtigen haben. Erst dann kann beurteilt werden, ob im vorliegenden Fall ein
Eingriff in das Familienleben der BF (Art. 8 EMRK) vorliegt bzw. die Fortsetzung des Familienlebens der BF in Osterreich
erforderlich ist.

Das erkennende Gericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§ 11a FPG)
des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen nicht im
Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.
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Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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