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W172 2195157-1/61E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Dr. Sibyll BOCK als Beisitzerin und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX vom
14.01.2020, vertreten durch RA Dr. Bettina HORTNER, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehdrde
vom 23.03.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. GemaR 8 50 Abs. 1 VwWGVG wird das Verfahren zu Spruchpunkt 1.3 gemafR8 38 VWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 2 iVm8§ 31
Abs. 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 57/2018, eingestellt.

IIl. Die Beschwerde wird in der Schuldfrage mit folgenden Mal3gaben als unbegrindet abgewiesen:
I.1. Zu entfallen haben:

. In Spruchpunkt 1.2. die Wortfolge ,Von 27.10.2010"

. Der gesamte Spruchpunkt 1.3.,

namlich beginnend mit dem Satzanfang:

»3.Jedenfalls von 01.01.2014 bis 01.09.2016 (Erhalt des angefiuihrten Dokuments)” und
endend mit dem Satz: ,Sie konnte daher jedenfalls bis 01.09.2016 nicht Uberzeugt sein,

zu wissen, wer die wirtschaftlichen Eigentimer der XXXX sind.”

. In Spruchpunkt 1.4. die Wortfolge ,Von 10.06.2011"

. In Spruchpunkt 1.6. die Wortfolge ,Von 12.04.2013"

. In Spruchpunkt 1.7. die Wortfolge ,Von 16.03.2012"

. In Spruchpunkt 11.2. die Wortfolgen ,frihestens am 10.12.2010" und ,von 10.12.2010"
. In Spruchpunkt I1.4. die Wortfolgen ,am 16.03.2012" und ,von 12.04.2013"

. In Spruchpunkt I1.5. die Wortfolge ,am 16.03.2012" und ,von 16.03.2012"

I.2. Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses werden eingeflgt:

I.2.1. AnschlieBend an die von 1. bis 6. nummerierte Aufzahlung von Dokumenten in Spruchpunkt I.1. die folgenden
Passage:

.7. Certificate of Directors’ vom 09.06.2016 betreffend die Zoulian Limited
8. ,Certificate of Directors' vom 09.06.2016 betreffend die Zoul ian Management Limited”

I.2.2. Am Ende des Ausspruchs Uber die Schuld (S. 15 des Straferkenntnisses), unmittelbar vor dem Satz ,Die
erwahnten Beilagen bilden einen integrierten Bestandteil dieses Straferkenntnisses.” die folgende Passage:

»Dabei handelte es sich konkret um folgende Personen wahrend dieser Tatzeitraume in jeweils folgendem zeitlichen
Ausmal als Vorstandsmitglieder:

Das Vorstandsmitglied XXXX vom 27.10.2015 bis zum 18.03.2017 (Ende seiner Vorstandsfunktion) als verantwortlicher
Beauftragter gemaf § 9 Abs. 2 Satz 1 VStG
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und als Vorstandsmitglieder, sohin zur Vertretung nach auen berufene Organe (unter Ausklammerung des soeben
genannten Zeitraums, in dem XXXX als verantwortlicher Beauftragter bestellt war):

von 01.01.2014 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitrdume: XXXX und XXXX (Letzterer bis 31.10.2017).
von 01.01.2014 bis 18.03.2017: XXXX .

von 01.01.2014 bis 31.03.2015: XXXX .

von 18.03.2017 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitrdume: XXXX .

von 01.07.2015 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitrdume: XXXX .”

1.3. Der Absatz, der dem Satz: ,Die Verantwortlichkeit der RBI ergibt sich folgendermal3en:” folgt (S. 15 des
Straferkenntnisses), lautet wie folgt:

,Die in den Tatzeitraumen 01.01.2014 bis 15.09.2017 (1.1.), 01.01.2014 bis 01.03.2017 (1.2.), 01.01.2014 bis 26.04.2017
(1.4.), 01.01.2014 bis 15.09.2017 (I.6.) und 01.01.2014 bis 15.09.2017 (I.7) zur Vertretung nach aufllen berufenen
Mitglieder des Vorstandes der RBI (siehe Beilage 0) haben selbst gegen die angefuhrten Verpflichtungen verstofRen.

Die in den Tatzeitraumen 19.03.2014 bis 01.03.2017 (1l.1.), 01.01.2014 bis 26.04.2017 (11.2.), 01.01.2014 bis 22.08.2017
(11.4) und 01.01.2014 bis 11.08.2017 (II.5.) zur Vertretung nach auRen berufenen Mitglieder des Vorstandes der RBI
(siehe Beilage 0) haben selbst gegen die angefihrten Verpflichtungen verstoRen beziehungsweise durch mangeinde
Uberwachung oder Kontrolle die Begehung der angefiihrten VerstéRe durch eine fiir die RBI titige Person erméglicht.”

1.4. Der Absatz, der dem Satz: ,Die Verantwortlichkeit der RBI ergibt sich folgendermal3en:” folgt (S. 15 des
Straferkenntnisses), lautet wie folgt:

1.1. 86 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 1 iVm 8§ 35 Abs. 3 erster Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm § 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. 1 118/2016

1.2. 86 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 1 iVm 8§ 35 Abs. 3 erster Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm § 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. 1 118/2016

|.4.8 6 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm 8§ 35 Abs. 1 iVm 8 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoRR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

|.6. 86 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm 8§ 35 Abs. 1 iVm 8 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

|.7.8 6 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm 8 35 Abs. 1 iVm 8 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoRR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

11.1. 86 Abs. 1 Z 7 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 2 iVm 8§ 35 Abs. 3 erster Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm § 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG, BGBI. 1 118/2016

11.2. 86 Abs. 1 Z 7 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 2 iVm § 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 35 Abs. 2 iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

11.4.8 6 Abs. 1 Z 7 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 2 iVm 8§ 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoRR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

11.5.8 6 Abs. 1 Z 7 FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 35 Abs. 2 iVm 8§ 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016
iVm 8 34 Abs. 2 (schwerwiegender VerstoR) FM-GwG, BGBI. | 118/2016

I.5. GemalR § 50 VwGVG wird der Beschwerde in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 824.400,00
Euro herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet § 35 Abs. 3 zweiter Strafsatz FM-GwG,BGBI. | 118/2016 iVm § 34 Abs. 2 (schwerwiegender Verstol3)
FM-GwG, BGBI. | 118/2016 iVm § 22 Abs. 8 FMABG BGBI. | Nr. 97/2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

Il. Die Beschwerdefihrerin hat gemaR§ 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu

leisten.

Ill. GemaR § 64 Abs. 2 AVG wird der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens mit 82.440,00
Euro, das sind 10%, festgesetzt.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

I. Verfahrensgang und Vorbemerkungen:
0.  Einleitung

Das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: BVwG) folgt im zweiten Verfahrensgang im Wesentlichen dem
Erkenntnis des BVwG vom 05.07.2019, W230 2195157-1/33E (im Folgenden auch: BVwG-Erkenntnis). Deshalb wird,
insbesondere auch aus Grunden der leichteren Verstandlichkeit, die Gliederung und Nummerierung der Abschnitte
sowie die Abklrzungen dieses Erkenntnisses beibehalten. Dort, wo in Umsetzung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden auch: VwGH) vom 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, sowie nachfolgender
Rechtsprechung, aber auch in Berucksichtigung neuen Vorbringens von Seiten der [BF] und der belangten Behorde
zusatzliche Ausfihrungen erforderlich sind, werden diese Erganzungen entsprechend (mit Einflgung eines eigenen
Abschnittes mit einer mit ,Ad" beginnenden Uberschrift) gekennzeichnet. Dies gilt auch fiir die in diesem Erkenntnis
vertretenen Rechtsauffassungen, die von denjenigen des BVwG-Erkenntnisses abweichen, so bezlglich der
Strafbarkeitsverjahrung zu Spruchpunkt 1.3. des angefochtenen Straferkenntnisses und des Verschuldens der
Beschwerdefiihrerin sowie der dadurch erfolgten Neubemessung der Geldstrafe. Nur dort, wo es sich lediglich um die
Aktualisierung von Daten handelt, so in den Abschnitten betreffend den Verfahrensgang (siehe Punkt 1), die
Berechnung der 15-Monats-Frist gem. 8 43 VwWGVG (siehe Punkt 11.3.2.1.1.) und die Strafbemessung innerhalb des

berechneten Strafrahmens (siehe Punkt 11.3.2.11.2.), werden die Anderungen nicht explizit ausgewiesen.

In Bezug vor allem auf die im zweiten Verfahrensgang nicht mehr ausdricklich (nochmals) angesprochenen
Beschwerdepunkte wird auf die

Begrindung des BVwG-Erkenntnisses verwiesen, das im Wesentlichen auch zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhoben wird. Zum Vorbringen der Parteien im zweiten Verfahrensgang sind vorab erganzend aber

folgende Hinweise zu erwahnen:

1. In Umsetzung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, wonach es sich
bei § 35 Abs. 1 und Abs. 2 FM-GwG um zwei unterschiedliche Tatbestande handeln wirde, sodass mit der Erhebung
eines Alternativvorwurfes die Tat nicht dem Bestimmtheitsgebot des § 44 a Z VStG entsprechend umschrieben werden
kénne, wird auch auf das Vorbringen der [BF] eingegangen, dass die Abanderung des alternativen Tatvorwurf in einen

definitiven den Tatvorwurf erweitern wirde (s. ,Ad Punkt [1.3.2.").

2. Die [BF] weist erneut auf den Umstand hin, dass der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lediglich einen
Verweis auf die in einem historischen Firmenbuchauszug angefiihrten Mitglieder des Vorstandes der
Beschwerdefihrerin (,,Beilage 0") enthalte, ohne auf irgendein individuelles und konkret auf die sechs Einzelkunden
bezogenes Fehlverhalten dieser natlrlichen Personen Bezug zu nehmen und auszusprechen, dass diese die konkret
vorgeworfenen Taten tatbestandsmaRig, rechtswidrig und schuldhaft begangen haben.

Auf dieses Vorbringen ist bereits das BVwG-Erkenntnis (siehe Punkt 11.3.2.1.2., S. 119-122 zutreffend eingegangen,
sodass auf dessen Ausfihrungen verwiesen wird und diese auch in der gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben

werden.

3. Zur erneut vorgebrachten Kritik der [BF], wonach das angefochtene Straferkenntnis weder einen Tatort noch eine
Tatzeit benennen wurde, ist bereits das BVwG-Erkenntnis (siehe Punkt 11.3.2.3., S. 130 bis 132) zutreffend eingegangen,
sodass auf dessen Ausfihrungen verwiesen wird und diese auch in der gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben

werden.

4. Zur von der belangten Behorde nochmals vorgebrachten Sicht zur Frage der Wirksamkeit der Bestellung von Dr. [S]
als verantwortlicher Beauftragter gemal3 8 9 Abs. 2 erster Satz VStG flr den Zeitraum vom 27.10.2015 bis 18.03.2017
wird auf die Feststellungen des BVwG-Erkenntnisses (siehe Punkt 11.1.1., S. 15 f.) und auf die diesbezlgliche Beweis-
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(siehe Punkt I1.2.2., S. 82) und rechtliche Wurdigung (siehe Punkt 11.3.2.1.2., S. 113) verwiesen, die zutreffend diese Frage
behandeln. Die betreffenden Ausfuhrungen werden daher auch in der gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben.

5. Zur Kritik der [BF] an die im BVwG-Erkenntnis vorgenommenen Anderung des Zurechnungssubjektes, indem hierfiir
statt den im bekampften Straferkenntnisses angeflihrten Vorstandsmitgliedern im Zeitraum vom 27.10.2015 bis
18.03.2017 im Beschwerdeverfahren der verantwortliche Beauftragte herangezogen worden sei, wird auf die
zutreffenden Ausfihrungen des BVwG-Erkenntnisses (siehe Punkt 11.3.2.1.2., S. 121 f.) verwiesen, sodass diese samt
einer erganzenen Anmerkung (siehe ,Ad Punkt 3.2.1.2.”) im gegenstandlichen Erkenntnis wiedergegeben werden.

6. Die [BF] weist abermals auf die Unanwendbarkeit des 8 36 FM-GwG auf Taten und abgeschlossene Tatzeitraume im
Geltungsbereich des BWG und der in 8 36 FM-GwG normierten Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung von funf Jahren
hin. Gegenstandlich kdmen daher die Verjahrungsbestimmungen des erst mit 01.01.2017 in Kraft getretene FM-GwG
fur die Zurechnung eines etwigen Fehlverhaltens einer verantwortlichen naturlichen Person an die [BF] im Zeitraum
vom 01.10.2014 bis 26.10.2015 nicht mehr in Betracht.

Auf dieses Vorbringen ist bereits das BVwG-Erkenntnis (siehe Punkt 11.3.2.1.2., S. 114 ff. zur Verfolgungsverjahrung und
Punkt 11.3.2.1.3., S. 122 f. zur Strafbarkeitsverjdhrung) zutreffend eingegangen, sodass auf dessen Ausfihrungen
verwiesen wird und diese auch in der gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben werden.

7. Zur Frage der Anwendung der Verjdhrungsbestimmungen des erst mit 01.01.2017 in Kraft getretenen FM-GwG auf
die als Dauerdelikte zu qualifizierenden vorgeworfenen Taten, deren Ende bereits vor dem 01.01.2017 eintrat, weicht
die hier vom erkennenden Senat vertretene Rechtsansicht von derjenigen des BVwWG-Erkenntnisses ab, sodass auf die
betreffenden Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis verwiesen wird (siehe hier ,Ad Punkt 11.3.2.1.2").

8. Zum weiteren Vorbringen der [BF] (im Zusammenhang mit der Verjdhrung), dass fur die Zurechnung der
vorgeworfenen Taten an die juristische Person der Beschwerdeflihrerin bei den in Betracht kommenden nattirlichen
Personen ein strafbares Verhalten vorliegen misse und kein Umstand vorliegen dirfe, der deren Strafbarkeit
ausschliel3en wirde, ist bereits das BVwG-Erkenntnis (siehe Punkt 11.3.2.10.4., S. 185 f.) zutreffend eingegangen, sodass
auf dessen Ausfuhrungen verwiesen wird und diese auch in der gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben

werden.

9. Die [BF] bringt zum fehlenden Verschulden der verantwortlichen nattrlichen Personen vor, dass diese alles ihnen
Zumutbare getan hatten, um die vorgeworfenen Verstofle gegen Vorgaben des BWG bzw FMGwG in den
verfahrensgegenstandlichen Einzelfdllen zu verhindern.

9.1. Diesbezlglich weist die [BF] abermals auf ihre aus eigener Initiative erfolgten Auskunftseinholung bei der
belangten Behorde, bevor ein verwaltungsstrafrechtliches Verfahen eingeleitet worden sei, hin. Auf dieses Vorbringen
ist bereits das BVwG-Erkenntnis (siehe Punkt 11.3.2.1.2., S. 119-122 eingegangen, sodass auf die Feststellungen des
BVwWG-Erkenntnisses (siehe Punkt 11.1.4., S. 78-80) und auf die diesbezlgliche rechtliche Wurdigung (siehe Punkt
11.3.2.10.3., S. 182-184) verwiesen wird. Allerdings misst der erkennende Senat diesem proaktiven Verhalten der [BF]
gegenUlber der belangten Behdrde eine verschuldensmindernde Wirkung bei (siehe ,,Ad Punkt 11.3.2.10.3.").

9.2. Zu den von der [BF] auch schon im ersten Verfahrensgang gedulierten allenfalls verschuldensmindernd
auswirkenden Malnahmen (spezifische Prifprozesse im Compliance-Bereich, spezifische Koharenzprifung, Offshore
Policy zur Festschreibung von Vorgehensweisen bei Offshore-Kunden, Offshore Monitoring Prozess) ist bereits das
BVwG-Erkenntnis zutreffend eingegangen, sodass auf dessen Ausfihrungen verwiesen wird und diese auch in der
gegenstandlichen Entscheidung wiedergegeben werden (siehe Punkt 11.3.2.10.4., S. 174-184).

Das mit weiteren Nachweisen belegte Vorbringen der [BF] im zweiten Verfahrensgang bezlglich
Personalaufstockungen fir KYC-Themen, Einfiihrung des IT-Systems KYC Cockpit, Durchfihrung einer Gesamtreview
Offshore-Kunden 2016/2017 mit der Beendigung von Geschaftsbeziehungen mit Offshore-Kunden sowie Adaptierung
der AML-Regelwerke wurde in die Feststellungen aufgenommen (siehe ,Ad Punkt 11.1.3.2.") und im Rahmen der
rechtlichen Wirdigung der Verschuldensfrage berticksichtigt (siehe ,Ad Punkt 11.3.2.10.”).

10. Zum mit weiteren Nachweisen untermauerten Vorbringen der [BF] zur behordlichen Qualifikation der im
bekampften Straferkenntnis vorgeworfenen VerstdRe als schwerwiegend im Sinne des § 34 Abs. 2 FM-GwG wird auf die
Ausfiihrungen in der gegenstandlichen Entscheidung verwiesen (s. ,Ad Punkt 11.3.2.9."), die ihrerseits aber auch die
diesbeziiglich zutreffenden Ausfihrungen im BVwG-Erkenntnis wiedergeben (siehe Punkt 11.3.2.9.3., S. 173 f.)



1. Verfahrensgang

1.1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 23.03.2018 verhdngte die Finanzmarktaufsichtsbehérde (im
Folgenden: FMA oder belangte Behdrde) Uber die XXXX (im Folgenden: [BF]) eine Geldstrafe in Hohe von € 2.748.000,00
(samt Verfahrenskostenbeitrag) wegen einer Mehrzahl von VerstéBen gegen die gesetzlichen Bestimmungen zur

Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.

1.2 Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die am 20.04.2018 bei der belangten Behdrde eingebrachte
Beschwerde, in der die [BF] die Aufhebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
beantragt.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine mindliche Verhandlung durch, an deren Ende die Parteien auf eine
fortgesetzte mundliche Verhandlung verzichteten. Darauf folgte ein mehrfacher Schriftsatzwechsel zwischen den
Parteien.

1.4.  Gegen das darauf hin ergangene Erkenntnis des BVwWG vom 05.07.2019, W230 2195157-1/33E, mit dem im
Wesentlichen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, wurde von der [BF] mit Schriftsatz vom 30.08.2019
eine ordentliche Revision erhoben. Die belangte Behotrde erstattete mit Schriftsatz vom 27.09.2019 eine

Revisionsbeantwortung.

1.5. Mit Erkenntnis des VwGHes vom 13.12.2019, Ro 2019/02/0011 wurde das angefochtene Erkenntnis wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

1.6. Die Parteien verzichteten im zweiten Verfahrensgang auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und

brachten Schriftsatze in das Verfahren ein.
2. Vorbemerkungen
2.1.  Abkulrzungsverzeichnis und Anonymisierungsubersicht

Das Bundesverwaltungsgericht gibt nachfolgend eine Ubersicht (iber die in dieser Entscheidung zur Anonymisierung
verwendeten Abkurzungen (fur natlrliche Personen werden Kleinbuchstaben verwendet, fir juristische Personen oder
sonstige Gebilde GroBbuchstaben):

D09, 0, [ACT]

XXXX e [AT] Limited oder [AT]
D99, G [ar]

XXXX it [az]

XXXX v [AC] Limited oder [AC]
D9, [AH] Limited oder [AH]
XXXX o [Al] Limited oder [Al]

XXX v [BBI]

XXX v [CI] Limited oder [CI]

XXXX i [CN]

XXXX it [di]

XXXX i [dt]

XXXX it [db]

XXX e [DT] Limited

XXXX e [FT] Limited

D00 G [gv]

XXX+ e [GI]

XXXX ... [GL]



XXXX o [HF]

XXXX i [IV] Ltd. oder [IV]
XXXX i [io]
D90, N [KA]

D99, QR [KH]

XXXX ... [KT]

D0, [KR]

XXXX oot seeeeessee e [LS] Stiftung
XXXX it [mk]
XXXX it [nv]
XXXX it [OF]

XXXX oo [pk]

D00 N [pek]
XXXX ittt [rs]
XXX e [BF]

XXXX i [ra]

XXXX it [SI]

XXXX ittt [ss]
XXXX ittt [Z] Ltd.
XXXX i [ZM] Ltd.

2.2. Wiedergabe des Bescheidspruchs
Im Spruch des Straferkenntnisses legte die belangte Behdrde der [BF] Folgendes zur Last (Auszug):

.Die [BF], ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift [...] hat als juristische Person ab 01.01.2014
folgende VerstoR3e zu verantworten:

l. Die [BF] hat die Eigentums- und Kontrollstruktur der folgenden Hochrisikokunden (mit Bezug zu mindestens
einem Offshore-Finanzzentrum) in den jeweils angefihrten Zeitraumen lediglich anhand der jeweils angefihrten
Dokumente und Unterlagen Uberpruft und daher keine angemessenen und risikobasierten Mal3nahmen ergriffen, um
die Eigentums- und Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen. Sie konnte daher jedenfalls bis zur Beendigung der
Geschéftsbeziehung (Punkte 1.2. und [.4.) beziehungsweise bis Erhalt des angefihrten Dokuments (Punkt 1.3.)
beziehungsweise bis 15.09.2017 (Punkte 1.1., 1.6. und 1.7.) nicht Uberzeugt sein, zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer der folgenden Kunden ist:

1. Jedenfalls von 01.01.2014 bis jedenfalls 15.09.2017 hat die [BF] zur Uberpriifung der Eigentums- und
Kontrollstruktur ihrer Kundin [HE], eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY), ausschlieRlich
folgende zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [HE] auch in Zusammenschau nicht ausreichende
Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-6. ... [Aufzahlung von Dokumenten]

Bis 15.09.2017 hat die [BF] keine risikobasierten und angemessenen Nachweise (1) fur das Treuhandverhaltnis
zwischen [az] und der [ZM] Ltd., (2) daflr, dass [pk] befugt ist, fur die [ZM] Ltd. eine Declaration of Trust abzugeben, (3)
dafur, wer Inhaber der Anteile der [ZM] Ltd. ist sowie (4) dafurr, ob es natirliche Personen gibt, unter deren Kontrolle
die [ZM] Ltd. steht und wer diese Personen gegebenenfalls sind, (5) fir das Treuhandverhaltnis zwischen [az] und der
[Z] Ltd, (6) daflr, dass [PK] befugt ist, fir die [Z] Ltd. eine Declaration of Trust abzugeben, (7) dafur, wer Inhaber der



Anteile der [Z] Ltd. ist sowie (8) daflr, ob es naturliche Personen gibt, unter deren Kontrolle die [Z] Ltd. steht und wer
diese Personen gegebenenfalls sind, eingeholt. Sie kann daher nicht Uberzeugt sein, zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer der [HE] ist.

2. Von 27.10.2010 bis 01.03.2017 (Ende der Geschéftsbeziehung) hat die [BF] zur Uberpriifung der Eigentums- und
Kontrollstruktur ihrer Kundin [IV], eine juristische Person mit Sitz auf den Seychellen (im Folgenden auch SC),
ausschliel3lich folgende zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [IV] auch in Zusammenschau nicht
ausreichende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-18. ... [Aufzahlung von Dokumenten]

Bis 01.03.2017 (Ende der Geschaftsbeziehung) hat die [BF] keine risikobasierten und angemessenen Nachweise fur das
Treuhandverhaltnis zwischen [gv] und [io] eingeholt. Sie konnte daher bis dahin nicht Uberzeugt sein, zu wissen, wer
der wirtschaftliche Eigentimer der [IV] ist.

3. Jedenfalls von 01.01.2014 bis 01.09.2016 (Erhalt des angefihrten Dokuments) hat die [BF] zur UberprUfung der
Eigentums- und Kontrollstruktur ihrer Kundin [KT], eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY)
und Bezug zu drei Offshore-Finanzzentren, ausschlieBlich folgende zum Verstandnis der Eigentums- und
Kontrollstruktur der [KT] auch in Zusammenschau nicht ausreichende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-17. ... [Aufzéhlung von Dokumenten]

Jedenfalls bis Erhalt des E-Mails von [ss] (siehe Beilage 3/18) am 01.09.2016 hat die [BF] keine angemessenen
MaRBnahmen ergriffen, (1) um zu prifen, ob die [LS] Stiftung eine Stiftung des Typs ist, bei dem die kinftigen
Begunstigten bereits bestimmt wurden oder eine Stiftung des Typs ist, bei dem aus einer Gruppe potentiell
Begunstigter die kunftigen Begunstigten noch nicht bestimmt wurden, sowie (2) um zu prifen, ob es abgesehen von
jenen natlrlichen Personen, die Mitglieder des ,foundation boards” der [LS] Stiftung sind, weitere naturliche Personen
gibt, die - etwa weil sie Inhaber bestimmter Funktionen mit entsprechenden Befugnissen innerhalb der [LS] Stiftung
sind - Kontrolle Gber Vermdgen der [LS] Stiftung ausiiben. Sie konnte daher jedenfalls bis 01.09.2016 nicht Uberzeugt
sein, zu wissen, wer die wirtschaftlichen Eigentiimer der [KT] sind.

4. Von 10.06.2011 bis 26.04.2017 (Ende der Geschéftsbeziehung) hat die [BF] zur Uberpriifung der Eigentums- und
Kontrollstruktur ihrer Kundin [Cl], eine juristische Person mit Sitz auf den Britischen Jungferninseln (im Folgenden auch
VG) und Bezug zu zwei Offshore-Finanzzentren, ausschlieBlich folgende zum Verstandnis der Eigentums- und
Kontrollstruktur der [CI] auch in Zusammenschau nicht ausreichende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-12. ... [Aufzdhlung von Dokumenten]

Bis 26.04.2017 (Ende der Geschéftsbeziehung) hat die [BF] keine risikobasierten und angemessenen Nachweise
eingeholt, aus denen hervorgeht, wer der/die wirtschaftliche(n) Eigentimer des [HF] ist/sind. Sie kann daher nicht
Uberzeugt sein, zu wissen, wer der/die wirtschaftliche(n) Eigentiimer der [CI] ist/sind.

5 (.)

6. Von 12.04.2013 bis jedenfalls 15.09.2017 hat die [BF] zur Uberpriifung der Eigentums- und Kontrollstruktur ihrer
Kundin [AT] Limited, eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY) und Bezug zu sechs Off-shore-
Finanzzentren, ausschlieBlich folgende zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [AT] auch in
Zusammenschau nicht ausreichende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-46. ... [Aufzdhlung von Dokumenten]

Bis jedenfalls 15.09.2017 hat die [BF] keine risikobasierten und angemessenen Nachweise eingeholt, aus denen
hervorgeht, (1) welchen Inhalt das zwischen der [SI] und der [GL], der [AH] Limited und der [Al] Limited abgeschlossene
»Shareholder’s agreement” vom 20.03.2008 hat, (2) dass die naturlichen Personen, die das Trust Deed vom 14.01.2004
fr die [BB] beziehungsweise die [CN] Limited unterzeichnet haben, befugt sind, das Trust Deed vom 14.01.2004 fur die
[BB] beziehungsweise flr die [CN] Limited abzuschlieBen, ... (4) wer durch das Halten der Anteile der [CN] Limited
rechtlicher Eigentimer der [CN] Limited (...) ist, (...) (6) wer durch das Halten der Anteile an der [GI] rechtlicher
Eigentimer der [GI] und wer (...) durch das Austben von Kontrolle Uber die Geschéftsleitung der [GI] auf andere Weise
wirtschaftlicher Eigentimer der [GI] ist. Sie kann daher nicht Uberzeugt sein, zu wissen, wer wirtschaftlicher
Eigentimer der [AT] ist.



7. Von 16.03.2012 bis jedenfalls 15.09.2017 hat die [BF] zur Uberpriifung der Eigentums- und Kontrollstruktur ihrer
Kundin [Al] Limited, eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY) und Bezug zu fuinf Offshore-
Finanzzentren, ausschlieBlich folgende zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [Al] Limited auch in
Zusammenschau nicht ausreichende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1.-29. ... [Aufzahlung von Dokumenten]

Bis jedenfalls 15.09.2017 hat die [BF] keine risikobasierten und angemessenen Nachweise eingeholt, aus denen
hervorgeht, (1) dass die natirlichen Personen, die das Trust Deed vom 14.01. 2004 fir die [BB] beziehungsweise die
[CN] Limited unterzeichnet haben, befugt sind, das Trust Deed vom 14.01.2004 fiur die [BB] beziehungsweise fur die
[CN] Limited abzuschlieRen, (2) dass [dt] befugt ist, die Bestatigung vom 02.08.2017 betreffend das Trust Deed vom
14.01.2004 fur die [CN] Limited beziehungsweise dass [rs] und [nv] befugt sind, die Bestatigung vom 09.08.2017
betreffend das Trust Deed vom 14.01. 2004 flr die [AC] zu erteilen, (3) wer durch das Halten der Anteile der [CN]
Limited rechtlicher Eigentimer der [CN] Limited (...) ist, (...) wer durch das Halten der Anteile an der [GI] rechtlicher
Eigentimer der [GI] und wer (...) durch das Austben von Kontrolle Uber die Geschaftsleitung der [GI] auf andere Weise
wirtschaftlicher Eigentimer der [GI] ist. Sie kann daher nicht Uberzeugt sein, zu wissen, wer wirtschaftlicher

Eigentimer der [Al] Limited ist.

Il. Die [BF] hat, dadurch, dass sie vorgegangen ist, wie im Folgenden dargestellt, in den jeweils angefiihrten
Zeitraumen nicht gewahrleistet, dass die jeweiligen zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der
folgenden Hochrisikokunden (mit Bezug zu mindestens einem Offshore-Finanzzentrum) erforderlichen Dokumente,
Daten und Informationen stets - im Fall von Hochrisikokunden zumindest jahrlich - aktualisiert werden:

1. Betreffend ihre Kundin [IV], eine juristische Person mit Sitz auf den Seychellen (im Folgenden auch SC), hat die
[BF] zum Nachweis daflir, wer Inhaber der Anteile an der [IV] ist, zuletzt friihestens am 19.03.2014 ausschliel3lich das
Certificate of Incumbency vom 12.03. 2014 (siehe Beilage 2/15) herangezogen und erst frihestens am 09.06.2016
einen aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, namlich ausschliel3lich das Certificate of Incumbency vom 07.06.2016
(siehe Beilage 2/17), eingeholt. Folglich hat die [BF] jedenfalls von 19.03.2014 bis 01.03.2017 (Ende der
Geschaftsbeziehung) zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [IV] erforderliche Dokumente, Daten
und Informationen nicht zumindest jahrlich aktualisiert.

2. Betreffend ihre Kundin [CI], eine juristische Person mit Sitz auf den Britischen Jungferninseln (im Folgenden auch
VG) und Bezug zu zwei Offshore-Finanzzentren, hat die [BF] zum Nachweis daflr, wer Inhaber der Anteile an der [KH]
Limited ist, frihestens am 10.12.2010 ausschliel3lich eine Kopie des Registers of Members der [KH] Limited (siehe
Beilage 4/01) herangezogen und erst frihestens am 13.06.2016 einen aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, namlich
ausschlief3lich das Certificate of Incumbency vom 13.06.2016 betreffend die [KH] Limited (siehe Beilage 4/11),
eingeholt. Folglich hat die [BF] jedenfalls von 10.12.2010 bis 26.04.2017 (Ende der Geschaftsbeziehung) zum
Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der [CI] erforderliche Dokumente, Daten und Informationen nicht
zumindest jahrlich aktualisiert.

3. (...)

4. Betreffend ihre Kundin [AT], eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY) und Bezug zu
sechs Offshore-Finanzzentren, hat die [BF]

1. (.)

2. zum Nachweis dafir, wer Inhaber der Anteile an der [AH] Limited ist, zuletzt am 23.11.2015 ausschlieBlich das
Certificate of Incumbency vom 23.11.2015 (siehe Beilage 6/13) herangezogen und erst frihestens am 21.07.2017 einen
aktuelleren diesbeziglichen Nachweis, namlich ausschliel3lich das Certificate betreffend die [AH] Limited vom
21.07.2017 (siehe Beilage 6/14), eingeholt.

3. zum Nachweis daflir, wer Inhaber der Anteile an der [Al] Limited ist, zuletzt am 13.10.2015 ausschlieBlich das
Incumbency Certificate vom 12.10.2015 (siehe Beilage 6/19) herangezogen und erst frihestens am 28.07.2017 einen
aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, ndmlich ausschlieRBlich das Certificate betreffend die [Al] Limited vom
21.07.2017 (siehe Beilage 6/21), eingeholt.

4, zum Nachweis des Treuhandverhaltnisses zwischen der [AC] Limited und der [CN] Limited am 16.03.2012

ausschlief3lich das Trust Deed vom 14.01.2004 (siehe Beilage 6/23) herangezogen und erst frihestens am 11.08.2017



einen aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, ndmlich ausschlieBlich die Bestatigungen vom 02. und 09.08.2017
betreffend das Trust Deed vom 14.01.2004 (siehe Beilage 6/25), eingeholt.

5. zum Nachweis daflr, wer Inhaber der Anteile an der [AC] Limited ist, zuletzt am 27.11.2015 ausschlieRlich das
Incumbency Certificate vom 26.11. 2015 (siehe Beilage 6/29) herangezogen und erst frihestens am 25.07.2017 einen
aktuelleren diesbeziglichen Nachweis, namlich ausschlie3lich das Certificate of Incumbency vom 25.07.2017 (siehe
Beilage 6/30), eingeholt.

6. zum Nachweis daflr, wer Inhaber der Anteile an der [KA] ist, zuletzt am 20.08.2014 ausschlieRlich das
Incumbency Certificate vom 20.08.2014 (siehe Beilage 6/34) herangezogen und erst frihestens am 25.11.2016 einen
aktuelleren diesbeziglichen Nachweis, namlich ausschlief3lich das Certificate of Incumbency vom 22.11.2016 (siehe
Beilage 6/35), eingeholt.

Folglich hat die [BF] jedenfalls von 12.04.2013 bis 22.08.2017 zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der
[Al] erforderliche Dokumente, Daten und Informationen nicht zumindest jahrlich aktualisiert.

5. Betreffend ihre Kundin [Al] Limited, eine juristische Person mit Sitz auf Zypern (im Folgenden auch CY) und Bezug
zu funf Offshore-Finanzzentren, hat die [BF]

1. zum Nachweis daflr, wer Inhaber der Anteile an der [Al] Limited ist, zuletzt am 13.10.2015 ausschlieBlich das
Incumbency Certificate vom 12.10.2015 (siehe Beilage 6/19) herangezogen und erst frihestens am 28.07.2017 einen
aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, namlich ausschlielRlich das Certificate betreffend die [Al] Limited vom
21.07.2017 (siehe Beilage 6/21), eingeholt.

2. zum Nachweis des Treuhandverhaltnisses zwischen der [AC] Limited und der [CN] Limited am 16.03.2012
ausschlief3lich das Trust Deed vom 14.01.2004 (siehe Beilage 6/23) herangezogen und erst frihestens am 11.08.2017
einen aktuelleren diesbezlglichen Nachweis, namlich ausschlieBlich die Bestatigungen vom 02. und 09.08.2017
betreffend das Trust Deed vom 14.01.2004 (siehe Beilage 6/25), eingeholt.

3. zum Nachweis daflr, wer Inhaber der Anteile an der [AC] Limited ist, zuletzt am 27.11.2015 ausschlieRlich das
Incumbency Certificate vom 26.11.2015 (siehe Beilage 6/29) herangezogen und erst frihestens am 25.07.2017 einen
aktuelleren diesbeziglichen Nachweis, namlich ausschlief3lich das Certificate of Incumbency vom 25.07.2017 (siehe
Beilage 6/30), eingeholt.

4. zum Nachweis dafilr, wer Inhaber der Anteile an der [KA] Inc. ist, zuletzt am 20.08.2014 ausschlieB3lich das
Incumbency Certificate vom 20.08.2014 (siehe Beilage 6/34) herangezogen und erst frihestens am 25.11.2016 einen
aktuelleren diesbeziglichen Nachweis, namlich ausschlief3lich das Certificate of Incumbency vom 22.11.2016 (siehe
Beilage 6/35), eingeholt.

Folglich hat die [BF] jedenfalls von 16.03.2012 bis 11.08.2017 zum Verstandnis der Eigentums- und Kontrollstruktur der
[Al] Limited erforderliche Dokumente, Daten und Informationen nicht zumindest jahrlich aktualisiert.

Die Verantwortlichkeit der [BF] ergibt sich folgendermaRen:

Die in den Tatzeitrdumen [01.01.2014 bis 15.09.2017 (I.1.), 01.01.2014 bis 01.03.2017 (I.2.), 01.01.2014 bis 01.09.2016
(1.3.), 01.01.2014 bis 26.04.2017 (1.4.), 01.01.2014 bis 15.09.2017 (I1.6.) und 01.01.2014 bis 15.09.2017 (I.7) sowie
19.03.2014 bis 01.03.2017 (II.1.), 01.01.2014 bis 15.09.2017 (11.2.), 01.01.2014 bis 22.08.2017 (I.4) und 01.01.2014 bis
11.08.2017 (11.5.)] zur Vertretung nach aullen berufenen Mitglieder des Vorstandes der [BF] (siehe Beilage 0) haben
selbst gegen die angefiihrten Verpflichtungen verstoRen beziehungsweise durch mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle die Begehung der angefiihrten VerstéRe durch eine fur die [BF] tatige Person ermdglicht.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Allgemein

Zur [BF]

Die [BF] war zum Stichtag 31.12.2016 als Tochtergesellschaft der XXXX (im Folgenden auch: RZB) Teil der XXXX , einer
Kreditinstitutsgruppe gemalf? 8 30 Abs. 1 BWG.


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/30

In der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss 2016 hat die [BF] auf Soloebene die Betriebsertrage mit XXXX
Euro, das Betriebsergebnis mit XXXX Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit mit XXXX Euro sowie den
Jahrestberschuss mit XXXX Euro ausgewiesen. Zum Stichtag 31.12.2016 betrugen die Eigenmittel XXXX Euro, der
EigenmittelUberschuss XXXX Euro und die Gesamtkapitalquote XXXX %.

In der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss 2017 hat die [BF] auf Soloebene die Betriebsertrage mit XXXX
Euro, das Betriebsergebnis mit XXXX Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit mit XXXX Euro sowie den
Jahrestberschuss mit XXXX Euro ausgewiesen. Zum Stichtag 31.12.2016 betrugen die Eigenmittel XXXX Euro, der
EigenmittelUberschuss XXXX Euro und die Gesamtkapitalquote XXXX %.

Die RZB wurde per 18.03.2017 downstream in die [BF] verschmolzen, sodass sie nunmehr Rechtsnachfolgerin der RZB
als oberster Konsolidierungskreis ist. Zum Stichtag 31.12.2018 war die [BF] daher eine Muttergesellschaft gemald § 35
Abs. 3 flunfter Satz FM-GwaG, die einen konsolidierten Abschluss nach Art. 22 der Richtlinie 2013/34/EU aufzustellen hat.
Die [BF] hat den konsolidierten Abschluss zum Stichtag 31.12.2018 nach IFRS erstellt.

Folgende Personen waren wahrend der Tatzeitrdume in jeweils folgendem zeitlichen AusmalR Vorstandsmitglieder der
[BF]:

Von (jedenfalls) 01.01.2014 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitrdume: XXXX , XXXX , XXXX und XXXX (Letzterer bis
31.10.2017).

Von (jedenfalls) 01.01.2014 bis 18.03.2017: XXXX .
Von (jedenfalls) 01.01.2014 bis 31.03.2015: XXXX .
Von 18.03.2017 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitraume: XXXX .
Von 01.07.2015 bis zum Ende der jeweiligen Tatzeitraume: XXXX .

Das Vorstandsmitglied XXXX (im Folgenden: Dr. [S]) war vom 27.10.2015 bis zum 18.03.2017 (Ende seiner
Vorstandsfunktion) gemald 8 9 Abs. 2 Satz 1 VStG fiir die Einhaltung der Bestimmungen zur Pravention von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung im BWG, konkret fur die Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung (8 40 BWG), vereinfachte Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden @ 40a
BWG), verstarkte Sorgfaltspflichten gegentber Kunden (& 40b BWG), unzulassige Geschaftsbeziehungen (& 40d BWG)
und Meldepflichten (8 41 Abs. 1 bis 4 BWG), als verantwortlicher Beauftragter bestellt. Sein Vorstandsmandat endete
am 18.03.2017 und damit auch seine Funktion als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 1 VStG,

auch wenn der Widerruf seiner Bestellung erst am 07.04.2017 erfolgte (dazu siehe die rechtliche Wirdigung).

XXXX wurde mit Vorstandsbeschluss vom 01.09.2014 mit Wirkung vom 01.01.2015 als Geldwaschereibeauftragter

bestellt, XXXX wurde mit Vorstandsbeschluss vom 27.07.2015 zum stellvertretenden Geldwaschebeauftragten bestellt.
Zur ,Offshore Policy” der [BF]

Die ,Offshore Policy” der [BF] ist im ,Compliance Manual” festgehalten. Darin definiert die [BF] unter Punkt 5.1.2. den
Begriff ,Offshore” wie folgt:

,Definition von ,Offshore’

Der Terminus ,Offshore’ kann fur Offshore Investments, fur naturliche oder juristische Personen verwendet werden,
welche sich in einer Jurisdiktion befinden, gewdhnlich eine Insel, in der es weniger steuerliche Vorschriften und
gesetzliche  Offenlegung-Verpflichtungen gibt, als in anderen Landern. Aufgrund dieser niedrigen
Regulierungsstandards konnen Offshore Jurisdiktionen fir unerlaubte Zwecke wie Geldwdascherei und

Steuerhinterziehung benutzt werden.

Viele Lander, Territorien und Jurisdiktionen verfigen Uber Offshore Finanzzentren (OFCs). Diese Offshore
Finanzzentren spezialisieren sich auf die Bereitstellung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dienstleistungen fur
nicht ansassige Unternehmen, fur Investments von Offshore Fonds und Fls/non-bank Fls. Die Auspragung der

regulatorischen Standards und der Transparenz unterscheiden sich weitgehend innerhalb der einzelnen OFCs.

Juristische Personen mit Sitz in Offshore Destinationen treten oft in der Form von Limited Liability Companies - LLCs,
Trusts, etc. auf, die ihr registriertes Domizil (registrierte Adresse) und den aktuellen Ort der tatsachlichen Verwaltung

des Firmensitzes (Adresse der Hauptverwaltung) in verschiedenen Jurisdiktionen aufweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40a
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40b
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/40d

Unternehmen in einer Offshore Gerichtsbarkeit weisen haufig keine physische Prasenz in einem Land auf, in welchem
sie registriert sind und haben oft auch keine Geschaftstatigkeit.”

Betreffend die Risikoeinstufung von Offshore-Kunden ist in der ,Offshore-Policy” festgehalten:

+Aus Geldwaschegesichtspunkten werden grundsatzlich alle Offshore-Kundengruppen als hohes Risiko fur die Zwecke
von Geldwascherei missbraucht zu werden, kategorisiert, da die Informationen Uber ihre Eigentimerschaft und Uber
ihre Transaktionen leicht vor Behdrden und Gerichten zu verschleiern sind. Sogar die Einschatzungen der
OECD/globales Forum flr Transparenz, Financial Secrecy Index, Moneyval, FATF Mutual Country Evaluations
implizieren, dass Offshore Jurisdiktionen ein hdheres Geldwascherisiko in sich bergen.”

Uberdies ist der ,Offshore Policy” zu entnehmen, dass die [BF] Offshore-Kunden in folgende zwei Kategorien einteilt:
»5.1.3 zwei Kategorien von Offshore Kunden

Diese Policy ist fur zwei Kunden-Kategorien anwendbar (eine Unterscheidung zwischen den einzelnen Offshore
Destinationen wird nicht getroffen):

1. Kategorie: Echter Offshore Kunde

Ein Kunde ist dann ein echter Offshore Kunde, wenn das Registrierungsland oder das Sitzland gemal der Liste in
Annex 4-1 als ,offshore’ definiert ist (= Offshore Land). Dieser Kunde wird im IT-System mit einem ,offshore flag'
gekennzeichnet und als Hochrisikokunde kategorisiert.

2. Kategorie: Onshore (Festland) Kunde mit einer relevanten Offshore Verbindung/Verknipfung
Ein ,Onshore Kunde' wird als Hochrisikokunde eingestuft, aber nicht als ,echter Offshore Kunde’, wenn
? der wirtschaftliche Eigentimer oder Begunstigte unseres Kunden ODER

? mindestens eine Einheit in der Eigentimerkette zwischen unserem Kunden und seinem wirtschaftlichen

Eigentimer eine juristische Person mit Sitz in Offshore ist.

Dieser Kunde wird im IT-System nicht mit einem ,offshore flag' gekennzeichnet. Er ist jedoch auf jeden Fall als
Hochrisikokunde eingestuft.”

Bei den im Folgenden dargestellten Kunden der [BF] handelt es sich ausschlieBlich um Kunden der Kategorie ,Echter
Offshore Kunde” (1. Kategorie).

Der unter Punkt 5.1.3. der ,Offshore Policy” erwdhnte Annex 4 - 1 des Compliance Manuals der [BF] tragt den Titel
.Country Risk / Landerrisiko” und fiihrt per Stand 12.08.2016 unter der Uberschrift ,High Risk / Hohes Risiko” folgende
»HIGH RISK COUNTRIES" an:



HIGH Risk COUNTRIES

Abghanign*" Ethiopia” Mok Kerea “
Abonia®* Geogia™ Pokistan* '~

Aldarney” Ghena™® [ TS

Ageria®’ Gibrabar*** Paleatision Territory, ocospied”
Anchorra® *? Cewread:’ Parara® *

Angela®” Cnewwman” Posua New Guinea®”
Arguila® ** Guarnasy® ™ Philippioes® **

Arf'-g.u: Guinea™ Rumsio®’

Argenting®’ [ Saba" *?
Asrania®’ Indonasia®’ Samoa® **

Anka® ¥ Iran’ < 500 Tome and Prircipe’
Armboiion * L Sark’

Babama*** Isle of Man®**" Serpchellan® **
Babrain’ Jarsay** Sierra Lecea’
Barglodeh’ Kazckhson* Somalia' 2

Barbados* ** Kgwesit South Sudan*?
Barbuda Kygyzsion ** Sei Lanhe”

Bedorus®* Labuen® *? N
Balize®*” loos*” St Kimy and MNevin®**
Bermudan "’ Latvia®” % lucia®

Bobvia Labanon* * *~ 5. Morden® ** /5. Marfin®*’
Boscire®** Libariar %0, Vincent & Granadines”*’
Bownia Her regevima Liby® * Suedeon * 7

Beivish Viegin lbonda® ** Linchianstein * ** Syria' 4
Borma [now Myonmar] Lithuamia** Iul'in'von':
Canmbodia®’ Mocas®* Thaland”
Cayman liands**? Modazix’ Terga®
Canirgl Alvicon Republc**? Modeina’ Trinidod & Tobage®
Chad’ Marshal Isands®*’ Turisia®

Colombia’ M’ Tudey

Corge [as Zaoim)’ Moy’ Tus e, g ®”
Corays, Dwemox rote: Eq;\.ﬁi-:cl:h.' " | Menace® * Tusks and Cocen*"”
Cock hilands** Montsarrct* * Uganda*’

Cosa Rica*** Myarma (ex Borma)” Urited Arch Emirotes (UAE]
Céte o [lvory Cooafi™? fiarmbiat’ Ukraiea*?
Cob™ * Nour” US Visgin lakands* **
Ceracao® *? Nathackands Antiles® Uzbekison""
e Nevada [US TR——T
Dedaware [UH" Mrw Ieclond**" ‘Verarieo®
Dominica®*” Nicoramua®® Vienan®

Ecuador” Higer Wt Sahara*?

Eg—yp:’ lJi‘}snc) Wyeming sy

Eritrea™? Hive**? Yemen I_Eep|'1'2

Estonia® Zimbakrw e:"'z

Orvercll High Rizk for Fl customen/Gecomirizike fir Fikunden hoch
Owercll High Fizk for corporcie ond Fl cuttomers in Ofichore Counbris: /Gezamirisike Fir Corparote und Fl Kunden in Offshere

1 FATF black shed sauntses For oll salie: [oversll High Fisk) / Gezamirisiks For alls Kunden in FATF sehwarz geliseten LEnder hach Unter der Ubersch rlft ,,offShOre
BTV

#*  nonEEA" Querall High Ritk for Fl cotlomers with corresponding banking relaficnchip /
nenrEWER* Gecomirizike fir FlEunden mit Korespondenzbankbeziehung hoch

1 Owerel High Rizk for corporeie ond Fl cuzlomer: in EU/US EMEBARGO Counrie:

EEA* Countries are EEA countries excluding Bulgaria, Remania, Estonia, Greece, Latvig, Lithuania,
Cyprus and liechtenstein as well as the Portuguese province of Madeira

EWR* Lander sind EWR Lander ohne Bulgarien, Ruménien, Estlond, Griechenland, Letfland,

Litaven, Zypem und Liechtenstein sowie die portugiesische Provinz Madeira
Zusammenfassung / Offshore summary:” qualifiziert die [BF] im Annex 4 - 1 des Compliance Manuals auf Basis der
Einschatzung des Internationalen Wahrungsfonds sowie nach eigener Einschatzung per Stand 12.08.2016 folgende
Lander und Gebiete als ,Offshore™:



Offshore Zusammenfassung / Offshore summary:

Die folgenden Lander warden cl: Ofthore Lander kategorision (Intemnationaler Wahrungsfonds
und ouf Basis von insfikdseigener Einschatzung) /The following couniries are cotegorized o3

cffthore countries [Insernational Monetary Fund and self astessment).

Offshore Lander gemafl Offshore Policy /Offshore Countries due to Cffshore Policy:

Andorma Marshall insein
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Barbodos Montserrat, Overseas Territory of the United
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Bermuda New Zealand

British Virgin lklonds [B.V.L), Owverseo: | Nive

Territory of the United Kingdom

Cayman lslands Panama
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Coso Rico Republic of Palay
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Macoo, Special Administrative Region of the
Feople s Republic of China

1.2. Zu den einzelnen Kundenbeziehungen (jeweils mit Bezugnahme auf den Spruchpunkt des Straferkenntnisses)
1.2.1. Zu 1.1, ([HE] Limited)

Die [HE] Limited steht seit 08.10.2002 in einer Geschaftsbeziehung mit der [BF]. Sie ist Inhaberin eines Depots sowie
von Verrechnungskonten fur Wertpapiergeschafte in USD und EUR. Das durchschnittliche Volumen der Gber die vier
Konten der [HE] abgewickelten Transaktionen betrug im Betrachtungszeitraum 01.01.2015 bis 30.04.2016 bei einer
Anzahl von 443 Transaktionen 18.515.761.73 Euro, wobei sich die hochste Transaktion auf 123.011.941,90 Euro belief.

Betreffend ihre Kundin [HE] hat die [BF] zum Stichtag 23.12.2016 in ihrem Kernbankensystem folgende Stammdaten
erfasst:

Kundenname: [HE]

Kundennummer: [...]

Wohnsitzstaat/Firmensitz: CY
Nationalitat/Registrierungsland CY

Rechtsform: Ges.m.b.H.

Industriesektor: Sonstige Finanzdienstleistungen a.n.g.
Begrindung der Geschéftsbeziehung: 08.10.2002
Status der Geschaftsbeziehung: ACTIVE

Beendigung der Geschaftsbeziehung: ---
Risikoeinstufung: High Risk (special case)

Zum Stichtag 23.12.2016 hat die [BF] [az] (Nationalitat RU) als wirtschaftlichen Eigentimer der [HE] erfasst.

Aufgrund der von der [BF] festgestellten und teilweise Uberpriften Informationen lasst sich die Eigentums- und
Kontrollstruktur der [HE] graphisch wie folgt darstellen:

faz] ™ [ZM] Ltd. [2] Led. r faz]
" ) cr) (=] L e

[HE] Limited
=

Zur Uberprifung der von der [HE] gemachten Angaben zu ihrer Eigentums- und Kontrollstruktur hat die [BF] bis
15.09.2017 ausschlieBlich folgende Dokumente und Unterlagen herangezogen:

1. Declaration of Trust vom 01.01.2008

2. Declaration of Trust vom 01.01.2008

3. Inquiry Regarding the Beneficial Owner betreffend die [HE] vom 16.04.2015
4, Certificate of Incumbency betreffend die [HE] vom 14.04.2015

5. Certificate vom 20.05.2016 betreffend die [HE]

6. KYC Questionnaire vom 26.05.2016,



weiters

7. .Certificate of Directors” vom 09.06.2016 betreffend die [Z]

8. .Certificate of Directors” vom 09.06.2016 betreffend die [ZM]

Die [ZM] Limited und die [Z] Limited sind in der Republik Zypern ansassig.
Beteiligung an der [HE]

Der Umstand, dass die [ZM] Limited und die [Z] Limited je 500 Anteile (,ordinary shares”) mit einem Nennwert von je
EUR 1,71 an der [HE] halten, ergab sich fur die [BF] aus dem vom ,Registrar of Companies”, “Ministry of Energy
Commerce, Industry and Tourism”, “Departement of Registrar of Companies and Official Receiver”, Nicosia,
ausgestellten und damit aus einer unabhangigen Quelle stammenden Certificate vom 20.05.2016 betreffend die [HE].

Davor verfugte die [BF] zur Dokumentation der Beteiligung an der [HE] nur Uber die Declarations of Trust vom
01.01.2008 und das Certificate of Incumbency betreffend die [HE] vom 14.04.2015. Die Declarations of Trust vom
01.01.2008 stammen von der betreffenden Anteilsinhaberin ([ZM] Limited bzw [Z] Limited) und das Certificate of
Incumbency betreffend die [HE] vom 14.04.2015 hat die Secretary der [HE], bei der es sich ebenfalls um eine der
Anteilsinhaberinnen handelt, namlich die [Z] Limited, ausgestellt.

Somit hat die [BF] jedenfalls von 01.01.2014 bis jedenfalls 31.05.2016 (Datum der Apostille auf dem Certificate vom
20.05.2016 betreffend die [HE]) Uber keinen angemessenen Nachweis dafur verfigt, dass die [ZM] Limited und die [Z]
Limited je 500 Anteile an der [HE] halten.

Treuhandverhaltnis zwischen [az] und [ZM] Limited (1)

Als Nachweis fir ein Treuhandverhadltnis zwischen [az] und der [ZM] Limited lag der [BF] lediglich eine einseitige
Erklarung der Treuhanderin [ZM] Limited (Declaration of Trust vom 01.01.2008) vor. Eine die Angaben der
Treuhdnderin bestatigende Erklarung des Treugebers [az] oder zB einen von [az] und der [ZM] Ltd. unterfertigten
Treuhandvertrag hat die [BF] nicht eingeholt.

Aus dem Umstand, dass [az] im KYC Questionnaire vom 26.05.2016 mit seiner Unterschrift bestatigt hat, dass er
wirtschaftlicher Eigentimer der [HE] ist, konnte die [BF] nicht ableiten, welche der mdglichen Fallgruppen von
wirtschaftlichem Eigentum vorliegt. Einen Nachweis fur ein Treuhandverhaltnis zwischen [az] und [ZM] Limited konnte
sie daraus nicht ableiten.

Da das Bestehen des Treuhandverhaltnisses vom Treugeber [az] nicht bestatigt war, sowie aufgrund des Umstandes,
dass die Vertretungsbefugnis des [pk], der die Declaration of Trust vom 01.01.2008 in Vertretung fur die [ZM] Ltd.
unterfertigt hat, bis 09.06.2016 nicht nachgewiesen war, verfligte die [BF] jedenfalls von 01.01.2014 bis 15.09.2017
Uber keine angemessenen Nachweise fir das Treuhandverhaltnis zwischen [az] und der [ZM] Limited.

Befugnis, fur die [ZM] Limited eine Declaration of Trust abzugeben (2)

[pk] hat in Vertretung fur die [ZM] Limited die Declaration of Trust vom 01.01.2008 unterfertigt. Erstmals mit der
Urkunde vom 09.06.2016 hat die [BF] einen Nachweis in Form eines Auszuges aus einem vom ,Departement of
Registrar of Companies and Official Receiver”, ,Ministry of Energy Commerce, Industry and Tourism*“, Republik Zypern,
online gefihrten Registers vom 09.06.2016, aus dem sich ergibt, dass [pk] ,Director” der [ZM] Limited ist.

Davor ist der [BF] dieser Nachweis nicht vorgelegen. Sie hat daher von 01.01.2014 bis 09

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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