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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und Senatsprasident Dr. Puck,
sowie die Hofrate Dr. Hofinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die
Beschwerden der nachstehend genannten Personen, alle in T, alle vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 22. Juni 1995, mit 29 einzeln angeflhrten
Geschaftszahlen,

betreffend Vorschreibung von Tourismusabgabe fir Ferienwohnungen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde T), zu Recht
erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde
aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 13.040,-- pro
(oben durch die Geschaftszahl bezeichneter) Beschwerde binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Den Beschwerdefihrern wurde mit im Instanzenzug ergangenen Abgabenbescheiden des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde Tourismusabgabe fur Ferienwohnungen fur das Jahr 1992 vorgeschrieben. Die Bescheide des
Gemeinderates datieren vom 2. Dezember 1993 (in den Beschwerdefallen zu den Zlen. 95/17/0220, 0230, 0231 und
0240) und vom 1. Dezember 1993 (in allen Ubrigen Beschwerdefallen mit Ausnahme der hg. Zlen. 95/17/0246 und
95/17/0361). In den zuletzt genannten Beschwerdefallen erging der Berufungsbescheid jeweils am 20. Juni 1994.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Vorstellungen, die sie bei der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung
einbrachten. Nach Weiterleitung an die mitbeteiligte Gemeinde als Einbringungsstelle wurden die Vorstellungen der
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung wieder vorgelegt, wo sie am 25. Janner 1994 (in allen Fallen, in denen
am 1. oder 2. Dezember 1993 der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde ergangen war) bzw. am
19. August 1994 (in den zu den Zlen. 95/17/0246 und 95/17/0361 anhangigen Beschwerdefallen) einlangten.

Mit Bescheiden jeweils vom 22. Juni 1995 - den nunmehr angefochtenen Bescheiden - gab die Bezirkshauptmannschaft
Eisenstadt-Umgebung diesen Vorstellungen gegen die Bescheide des Gemeinderates keine Folge. Bevor diese
Vorstellungsbescheide den beschwerdefiihrenden Parteien zu Handen des Beschwerdevertreters am 29. bzw. 30. Juni
1995 zugestellt wurden, erhoben die Beschwerdefiihrer gemalR§ 73 Abs. 2 AVG Devolutionsantrag an die
Landesregierung.

In den vorliegenden Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof wird unter anderem Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht. Unter diesem Gesichtspunkt wird vorgebracht, die belangte
Behorde habe die eingebrachten Vorstellungen nicht innerhalb der Frist des§ 73 Abs. 1 AVG einer Erledigung
zugeflUhrt. Die Vorstellungsbescheide seien erst vom 30. Juni 1995, somit jedenfalls nach Verstreichen der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist erlassen worden. Mit Einlangen des Devolutionsantrages bei der Burgenlandischen
Landesregierung am 27. Juni 1995 sei die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Vorstellungsantrage von der
belangten Bezirkshauptmannschaft auf die Burgenlandische Landesregierung als Oberbehdrde Ubergegangen. Die
belangte Behorde sei daher am 30. Juni 1995, dem Tag der Zustellung der angefochtenen Bescheide an die
Beschwerdefiihrer, unzustandig gewesen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragte, ohne auf das Problem der Zustellung des angefochtenen Bescheides
einzugehen. Nach Einlangen dieser Gegenschrift erstattete die Burgenldndische Landesregierung eine Stellungnahme,
in der ausgefihrt wird, dal die Vorstellungsbescheide in den beschwerdegegenstandlichen Verfahren der
mitbeteiligten Gemeinde bereits am 27. Juni 1995 zugestellt worden seien. Die Devolutionsantrage seien daher nach
Erlassung der Vorstellungsbescheide erhoben worden. Daraufhin nahm der Beschwerdevertreter, nachdem er
Akteneinsicht genommen hatte, Stellung zur Frage des zeitlichen Ablaufes der Zustellung. In dieser Stellungnahme
weist der Beschwerdevertreter insbesondere darauf hin, dal3 die Urschriften des Bescheides jeweils unterhalb der
Fertigung "Der Bezirkshauptmann: Dr. XX" eine Stampiglie mit dem Aufdruck "reingeschrieben - verglichen -
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abgefertigt" triigen, wobei in der Rubrik "reingeschrieben" das Datum "28.6.1995" vermerkt sei.

Das Datum des Eingangsstempels der Bescheide im Akt der mitbeteiligten Gemeinde laute ebenfalls: "28.6.1995". Im
Verwaltungsakt der belangten Behorde folge der Urschrift des Bescheides eine nicht im Original angeschlossene
Kanzleiweisung, die in Fotokopie angeschlossen sei und mit dem Datum 27. Juni und einem fotokopierten Handzeichen
versehen sei. Dem Verwaltungsakt sei weiters (jeweils) ein leeres, unversehrtes Ruckscheinkuvert an das
Gemeindeamt T angeschlossen, welches "als Ubernahmsbestatigung den Datumsstempel 27. Juni 1995" trage. Der
Eingangsstempel auf den Bescheiden im Gemeindeakt laute jedoch auf 28. Juni 1995.

Der Beschwerdevertreter legte in der Folge das Ergebnis einer Anfrage an die Post- und Telegraphendirektion Wien
vor. Demnach wurden die Devolutionsantrage, die als Paket aufgegeben worden waren, der Landesregierung am 27.
Juni 1995 vom Zusteller OO. YY zwischen 9.00 und 14.30 Uhr zugestellt, wobei nach Auskunft der Post- und
Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland nach Befragung des Zustellers die Abgabe beim Amt
der Burgenlandischen Landesregierung "eher am Beginn des um 9.00 Uhr angetretenen Zustellganges" erfolgte.

Die belangte Behorde teilte zunachst mit, dal? sich die Rekonstruktion des Zustellvorganges mangels Aufzeichnungen
Uber die Uhrzeit und infolge des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraums schwierig gestalte. Soweit den beteiligten
Personen noch erinnerlich sei, seien die Schriftstiicke am Montag, dem 26.6.1995, versandfertig gemacht und die
Zustellung durch den Chauffeur fir den nachsten Tag vorgesehen worden. Nachdem der Dienstwagen am 27.6.1995
zur Durchfuhrung fremdenpolizeilicher Kontrollen im gesamten Bezirk verwendet worden sei, sei anzunehmen, daf3
aus ZweckmaRigkeitsgrinden, um nicht unnétige Umwege in Kauf nehmen zu mussen, die Zustellung unmittelbar
nach Verlassen der Dienststelle um 8.00 Uhr vorgenommen worden sei. Trotz Befragen der befal3ten Personen sei der

Zustellzeitpunkt nicht ndher einzugrenzen gewesen.

Die oben genannte Stellungnahme des Beschwerdevertreters wurde der belangten Behdrde und der Burgenlandischen

Landesregierung zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

Die belangte Behdrde replizierte auf diese Stellungnahme, dal3 die Behauptung, das Datum der Zustellung der
Vorstellungsbescheide an die mitbeteiligte Gemeinde sei auf den bei der Landesregierung aufliegenden Ruickscheinen
nachtraglich unrichtig angebracht worden, entschieden zurtickgewiesen werde. Von der Gemeindebediensteten der
mitbeteiligten Gemeinde, welche mit ihrer Unterschrift die Ubernahme der jeweils mit Aktenzahl angefiihrten
Bescheidausfertigung bestatigt habe, sei das Datum der Ubernahme mittels Stempelaufdruckes angebracht worden.
Warum der auf den im Akt der mitbeteiligten Gemeinde befindlichen Bescheidausfertigungen angebrachte
Einlaufstempel ein anderes Datum trage, sei nicht bekannt, da es sich hiebei um einen internen kanzleimaRigen
Vorgang des Gemeindeamtes der mitbeteiligten Gemeinde handle, der von der Landesregierung nicht nachvollziehbar
sei. Der Kanzleivermerk Uber die erfolgte Reinschrift und Abfertigung der Bescheidausfertigungen ebenso wie die
Kanzleiweisung seien erst am 28. Juni 1996 angebracht worden, nachdem die Bescheidzustellung an die mitbeteiligte
Gemeinde mittels Boten - die sich nach der Verfugbarkeit des Chauffeurs richten habe mussen und daher vorgezogen
worden sei - bereits erfolgt sei und die Protokollierung der Akten sowie die Postzustellung an den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer noch erfolgen habe mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

Strittig ist in allen Beschwerdeféllen, ob der von den Beschwerdefihrern am 27. Juni 1995 bei der Landesregierung
eingebrachte Devolutionsantrag vor der Erlassung des Bescheides gegenuber der mitbeteiligten Gemeinde
eingebracht wurde oder nicht. Soferne die Einbringung vor der Erlassung des Bescheides erfolgt ware, trafe der
Vorwurf, die Behorde sei zur Erlassung der angefochtenen Bescheide nicht mehr zustandig gewesen, zu (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 16. Dezember 1982, Slg. 10.929/A). Da der Ubergang der Zustindigkeit auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde erst mit dem EINLANGEN des Antrages bei der Oberbehérde eintritt (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 14. Februar 1979, ZI. 2951/78, vom 16. Juni 1987, ZI. 87/07/0038, und vom 3. April 1990, ZI.
89/11/0236, § 32 Abs. 2 AVG kommt, da es sich nicht um die Berechnung einer Frist handelt, nicht zum Tragen), ist in
den Beschwerdeféllen ausschlaggebend, ob die Zustellung der Bescheide an die mitbeteiligte Gemeinde vor Einlangen
der Devolutionsantrage beim Amt der Landesregierung erfolgte.

Aus den vorliegenden Akten und den Stellungnahmen der Verfahrensparteien ergibt sich diesbezlglich folgendes:
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Bei der Ausfertigung bzw. Abfertigung der mit 22. Juni 1995 datierten bescheidmaliigen Erledigung der von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Vorstellungen durch die belangte Behdrde wurde aus verfahrensékonomischen
Grinden offensichtlich die Kanzleiweisung fur die Abfertigung (insgesamt waren nach den Angaben der
Burgenlandischen Landesregierung 182 Akten abzufertigen, wobei 107 Bescheide am 27. Juni 1995 der mitbeteiligten
Partei zugestellt worden seien) in kopierter Form den Bescheiden angeschlossen. Auf dieser kopierten Kanzleiweisung
findet sich die in der Stellungnahme des Beschwerdevertreters angesprochene Fertigung mit dem beigesetzten Datum
"27.6.". Gleichgtiltig, ob man davon ausgeht, da die Fertigung durch den Autor der Kanzleiweisung oder aber - was
naheliegender ist - durch jene(n) Bedienstete(n) erfolgte, welche(r) die Erfillung des Kanzleiauftrages durchfuhrte und
mit der Fertigung die Erfullung bestatigte, ergibt sich aus dem Datum 27. Juni, da3 mit der Abfertigung der rund 170

Bescheide an die mitbeteiligte Gemeinde nicht vor dem 27. Juni 1995 begonnen wurde.

Im Hinblick darauf, dal? die einliegende Kopie nicht nur die Kanzleiweisung, sondern auch die genannte Fertigung IN
KOPIE enthalt, wohingegen die anlaBlich der Erledigung der einzelnen Auftrage angebrachten "Haken" Uberwiegend
urschriftlich in den Akten enthalten sind, kommt der genannten Fertigung nur insoweit ein Beweiswert zu, als sich
daraus erschlielen 13[3t, dafd mit der praktischen Durchfihrung der Abfertigung der beschwerdegegenstandlichen
Bescheide an die mitbeteiligte Gemeinde nicht vor dem 27. Juni 1995 begonnen wurde.

Die entsprechende, lediglich Vermutungen der "beteiligten Personen" widergebende, gegenteilige Vermutung in der
Stellungnahme der belangten Behodrde findet daher in der Aktenlage keine Deckung. Es erscheint unwahrscheinlich,
da die mit der Erledigung der Kanzleiauftrage befal3te Bedienstete oder der damit befalite Bedienstete eine
unzutreffende Datierung (namlich fur einen spateren Zeitpunkt als den der tatsachlichen Erledigung) vorgenommen
hatte. Auch die Behauptung, dal3 die Zustellung aus ZweckmaRigkeitsgrinden wohl unmittelbar nach Verlassen der
Dienststelle vorgenommen worden sein durfte, stellt lediglich eine Vermutung dar. Die belangte Behdrde hat auch
nicht vorgebracht, in welcher Form die erwédhnten fremdenpolizeilichen Uberprifungen durchgefiihrt worden seien.
Da nicht anzunehmen ist, dal diese vom Chauffeur der belangten Behorde allein durchgefihrt wurden, waren
allenfalls weitere Zeugen, die sich auch an die Zustellung an die mitbeteiligte Gemeinde erinnern hatten kénnen,
namhaft zu machen gewesen. Das Vorbringen der belangten Behérde ist daher nicht geeignet, die Zustellung der in
Rede stehenden Bescheide am Morgen des 27. Juni 1995 zu belegen.

Aus den vom Beschwerdevertreter eingeholten Stellungnahmen der zustéandigen Post- und Telegraphendirektion
ergibt sich, dal die Abgabe des Paketes, welches die Devolutionsantrage der Beschwerdeflhrer an die
Burgenlandische Landesregierung enthielt, eher am Beginn des am 27. Juni um 9.00 Uhr angetretenen
Zustellvorganges des Zustellers erfolgte. Von seiten der belangten Behérde wurde demgegeniber lediglich darauf
verwiesen, dafld nach den im Akt erliegenden Riickscheinen von der Postbevollméachtigten der mitbeteiligten Gemeinde
die Ubernahme der Bescheide am 27. Juni 1995 bestétigt worden sei. (Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang auch
der von der Burgenlandischen Landesregierung zunachst im Verfahren erstattete Hinweis, dal am 27. Juni 1995 vom
Beschwerdevertreter nur ein einzelnes Schreiben eingebracht worden sei, welchem weder eine Liste, noch die
einzelnen Devolutionsantrage angeschlossen gewesen seien; zu der von der Post- und Telegraphendirektion
erstatteten Bestatigung der Abgabe des Paketes mit den Antrdgen gaben die belangte Behdrde und die
Burgenlandische Landesregierung keine AuRerung ab).

Im Hinblick auf den Umstand, daB aus dem Akt der belangten Behdrde nach den obigen Ausfiihrungen hervorgeht,
dal mit der Abfertigung der Bescheide nicht vor dem 27. Juni begonnen wurde, und da von den insgesamt 182
anhangigen Vorstellungen nach den Angaben der Burgenlandischen Landesregierung 107 durch Zustellung am 27. Juni
1995 erledigt wurden, muB3te die Abfertigung der Bescheide, selbst unter der Annahme, dal? die Reinschriften bereits
vor dem 27. Juni 1995 erstellt worden waren, einige Zeit in Anspruch nehmen. Da die Richtigkeit der Ausfertigung auf
samtlichen Bescheiden vom selben Bediensteten (von derselben Bediensteten) beglaubigt wurde, erfolgte offenbar
auch nicht eine Arbeitsteilung bei der Abfertigung zur Beschleunigung des Arbeitsvorganges.

Ein Nachweis, daR die durch das Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist gemafd § 73 Abs. 1 AVGiVm § 87
Abs. 1 Bgld GdO eingetretene Sdumnis noch vor dem Einlangen der Devolutionsantrége durch Bescheidzustellung an
die mitbeteiligte Gemeinde bereits beendet war, konnte daher durch die belangte Behoérde nicht erbracht werden.
Auch wenn man mit der belangten Behdrde davon ausgeht, daf sich die Datierung der Reinschrift im Akt mit 28.6.1995
lediglich daraus erklart, daR die Reinschriften fur die Beschwerdeflhrer erst nach der Zustellung der Bescheide an die
mitbeteiligte Gemeinde erstellt worden waren (was bei Verwendung von Textverarbeitung ein vollkommen
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unverstandlicher Vorgang ware, da dem Akt zufolge an die mitbeteiligte Gemeinde eine vollkommen identische
Ausfertigung Ubermittelt wurde, bei der auch der Kopf des Bescheides, in dem die jeweiligen Berufungswerber
genannt sind, unverandert gelassen wurde), kann nicht davon ausgegangen werden, dal} die Bescheide an die
mitbeteiligte Gemeinde vor dem Einlangen der Devolutionsantrage am 27. Juni 1995 zugestellt worden sind (in diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dal} die Bescheidausfertigungen an die mitbeteiligte Gemeinde in Punkt 3.1.
hinsichtlich des Zitats der angewendeten Gesetzesbestimmung samtlich HANDSCHRIFTLICH korrigiert wurden, was
ebenfalls eine gewisse Zeit in Anspruch genommen haben muf; nur die zu den Zahlen 02/04/202, 02/04/152 und
02/04/147 erlassenen Bescheide betreffend die Beschwerdeflhrer in den hg. Verfahren zu den Zahlen 95/17/0227,
95/17/0242 und 95/17/0350 enthalten diese handschriftliche Erganzung nicht, da diese abweichend von den Ubrigen
Bescheiden die Fundstelle der Novelle zum Bgld. Tourismusgesetz nicht nennen und daher das Fehlzitat in diesen
Bescheiden nicht ausgebessert werden muf3te).

Es ist daher als erwiesen anzunehmen, daR die Zustellung an die mitbeteiligte Gemeinde als Partei des
Vorstellungsverfahrens nicht vor dem Einlangen der Devolutionsantrage bei der Landesregierung erfolgte. Damit war
die Erhebung der Devolutionsantrdge durch die beschwerdefihrenden Parteien zuldssig, da zum Zeitpunkt der
Einbringung des Antrages noch keine Erlassung des Bescheides (auch nicht an nur eine der Verfahrensparteien) erfolgt

war.

Da mit der Einbringung eines zuldssigen Devolutionsantrages die Zustandigkeit auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Ubergeht, war die belangte Behdrde zur Erlassung der (am 29. und 30. Juni 1995 dem

Beschwerdevertreter zugestellten) angefochtenen Bescheide nicht mehr zustandig.

Die angefochtenen Bescheide waren daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
gemall 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte
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