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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Sebastian
SIUDAK, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2021, ZI. XXXX , zu A) zu Recht
und beschliel3t zu B):

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Der ,Antrag” in der Beschwerde auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird als unzulassig
zurlickgewiesen.

0

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 23.02.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.
Zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, seine Familie in Afghanistan sei arm. Auerdem sei er von einem Anhanger
der Taliban aufgefordert worden, mit ihm zusammenzuarbeiten, was er jedoch abgelehnt habe. Die Taliban hatten ihm
danach vorgeworfen, dass er Informationen zu einer Person, die bei der Regierung arbeite, bringe. Wahrend er die
Schule besucht habe, habe er ca. 3 Monate bei dieser Person gewohnt. Dies sei ca. 15 Tage vor seiner Ausreise aus
Afghanistan gewesen. Vor ca. 4 Monaten habe der Vater des BF beschlossen, dass er nach Osterreich gehen solle.

1.2. Am 06.09.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen seine im Zuge der Erstbefragung angegebenen

Fluchtgrinde bestatigte und zusatzlich angab, von den Taliban als Spion beschuldigt zu werden.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
23.02.2015 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen.
Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist sowie die Frist fur

eine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

1.4. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
04.07.2018 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der vom BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung gewonnene Eindruck nicht geeignet gewesen sei, das gesamte Fluchtvorbringen glaubhaft zu
machen. Das von ihm gezeigte Aussageverhalten, welches keinerlei emotionale Regungen aufgewiesen habe, deute in
Bezug auf das Fluchtvorbringen nicht auf tatsachliches Erlebtes hin. Das Vorbringen des BF sei grundsatzlich
oberflachlich, widerspruchlich, nicht plausibel und im Laufe des Verfahrens gesteigert bzw. abgeandert worden. Eine
Ruckkehr des BF in die Heimatprovinz sei zwar aufgrund der volatilen Sicherheitslage nicht méglich, jedoch stehe ihm
eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul zur Verfagung. Er wirde somit im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan in keine existenzbedrohende Notlage geraten.

1.5. Am 25.07.2018 wurde der BF vom Ergebnis einer Beweisaufnahme durch das Bundesamt informiert: Die Frist fur
seine freiwillige Ausreise habe am 24.07.2018 geendet, er sei jedoch seiner Ausreise- bzw. Rickkehrverpflichtung nicht
nachgekommen und falle daher unter den Anwendungsbereich des Art. 11 der Ruckfuhrungsrichtlinie, wonach
Rackkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen kénnen, wenn einer Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen werde, da dann nicht mehr von einer nur geringflgigen Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung
gesprochen werden koénne. Der BF sei beharrlich seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Diese
Missachtung der Verpflichtung erlaube gemaR der Richtlinie die Verhdngung eines Einreiseverbotes. Der BF wurde in
Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung inklusive eines Einreiseverbotes zu
erlassen. Es wurden dem BF die Landerfeststellungen Gbermittelt und eine Frist von zwei Wochen gewdhrt, um dazu
eine Stellungnahme abgeben, welche am 09.08.2018 beim Bundesamt einlangte.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2018 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist, einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
sowie keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt. Zudem wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot erlassen.

1.7. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 16.10.2018 wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2018 erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.



1.8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2018 wurde die gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2018 erhobene auBerordentliche Revision zurtickgewiesen.

1.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.02.2020 wurde eine gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom XXXX 2018 erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass gegen den
BF aufgrund der rechtskraftigen - und durch den Verwaltungsgerichtshof durch die Zurlckweisung der Revision
bestatigten - Abweisung der Beschwerde eine vollstreckbare Rickkehrentscheidung bestehe, er jedoch dieser durch
eine freiwillige Ausreise nicht nachgekommen sei. Dieser Umstand rechtfertige die Ansicht, dass ein Verbleib und eine
Aufenthaltsverfestigung des BF im Bundesgebiet eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen

kénnte. Im konkreten Fall sei eine solche Gefahrdung gegeben.
2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Der BF kehrte nach zwischenzeitigem illegalen Aufenthalt in Italien trotz des aufrechten Einreiseverbotes nach
Osterreich zuriick und stellte am 06.03.2021 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, dass er mit
seiner Frau, die in Oberosterreich wohne und mit der er nach islamischem Recht verheiratet sei, noch im Marz die
Geburt der gemeinsamen Tochter erwarte. Er habe seine Ausbildung in Linz begonnen und wirde jetzt wieder in das
dritte Lehrjahr als Dachlackierer einsteigen. Er habe auch eine Bestatigung fuir ein Vorstellungsgesprach am 09.03.2021
dabei. Weitere Griinde seien, dass er die deutsche Sprache gut beherrsche und sich Bezugspersonen, wie etwa die
Familie seiner Ehefrau, sowie einen Kollegenkreis aufgebaut habe. Der BF und sein Arbeitgeber wirden ein sehr gutes
Verhdltnis pflegen. Dieser wurde auch unbedingt wollen, dass der BF bei ihm die Ausbildung fertigmache und
anschlieBend bei ihm arbeite. Der BF besitze auch einen 6sterreichischen Flhrerschein, zudem habe er Deutschkurse
bis zum Level A2 belegt und wolle weitere Kurse bis zum Level B2 absolvieren. Weiters verwies der BF auf seine im
Zuge des Erstverfahrens angegebenen Fluchtgriinde, wonach er von den Taliban verfolgt und als Spion bezeichnet
worden sei. Er kénne keinesfalls nach Afghanistan zurtckkehren, es sei mittlerweile noch gefahrlicher, weil der BF seit
5 Jahren in Osterreich Zugang zum Internet habe und sich gegen die Taliban geduRert habe. SchlieRlich sei sein Cousin
vor zwei Wochen in Afghanistan umgebracht worden, die Griinde wisse der BF jedoch nicht.

2.2 Am 15.03.2021 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er seine Fluchtgriinde
jedoch deutlich anders darstellte: Der BF sei bedroht worden, er habe mit seiner Mutter gesprochen. Als er sich in
Italien befunden habe, habe er mit seiner Mutter gesprochen, die gemeint habe, er solle nicht zurickkommen. Als er
hier gewesen sei, habe sie versucht, ihn zu erreichen, sie habe eine Sprachnachricht hinterlassen. Als der BF in Italien
gewesen sei, sei er bei der afghanischen Botschaft gewesen. Dort sei ein machtiger Talib gewesen, der den BF aus
ihrem Dorf gekannt habe. In der Botschaft habe dieser Talib so getan, als ob alles in Ordnung ware. Nachdem der BF
wieder in seiner Stadt gewesen sei, sei dieser Talib gekommen, habe den BF am Nacken gepackt und gesagt, dass er
mit ihm ,reden” musse. Er habe 12 Stunden immer aulRerhalb des Camps verbringen missen und im Camp nur
schlafen kénnen. Eine Woche vor dem Termin in der Botschaft hatten die Taliban eine Mine in einer Decke versteckt.
Bei diesem Vorfall sei einer seiner Cousins des Onkels vaterlicherseits verstorben, zwei weitere Cousins seien verletzt
worden. Nach dem Tod des Cousins sei der BF sehr traurig bzw. witend gewesen und habe sich in Facebook negativ
Uber die Taliban gedul3ert. Diese Person aus der Botschaft habe mit dem BF gesprochen. Sie habe gefragt, ob der BF
an seine Familie bzw. den Tag seiner Ruckkehr denken wuirde. Sie wisse, wo seine Frau und sein Kind leben wurden.
Der BF habe angefangen zu zittern und sich entschuldigt. In den nachsten Tagen habe der BF groRRe Angst gehabt und
sich nirgends hinzugehen getraut. ,Sie” hatten viele ihrer Leute in Italien, der BF kenne ,sie” vom Sehen. Egal, wo er
gewesen sei, er habe ,sie” gesehen. Aus diesem Grund habe seine Mutter gesagt, dass er wieder nach Osterreich zu
seiner Frau und seinem Kind musse. Es habe noch einen anderen Jungen gegeben, den der BF schon in seinem ersten
Interview erwahnt habe. Dieser Junge habe sich vier Jahre in Deutschland aufgehalten, sich im Geféngnis befunden und
sei anschlieBend abgeschoben worden. Jetzt sei er in der Tirkei und wirde als Schlepper tatig sein. Der BF sei von ihm
informiert worden, dass seine Leute in Osterreich angekommen waéren und er dafiir sorgen solle, dass sie nach
Minchen kommen wiirden. Sollte der BF das nicht machen, werde er schon sehen, was ihm passiere.

Auf Facebook sei ein Foto des BF, er habe auch Nachrichten kommentiert. Eine Person, die der BF nur Uber Facebook
kenne, habe ihm gedroht. Sie hatte zum BF gesagt, er habe seinen Glauben verkauft und sei ein Ungldubiger, was an
seinem Foto bzw. seinem Style erkennbar ware. Wenn der BF in die Hande dieser Person geraten wirde, wirde nicht
nur er, sondern auch seine Frau und sein ungeborenes Kind Probleme bekommen.



Es habe einmal eine Feier der Volkshilfe gegeben, bei der der BF afghanische Kleidung angehabt habe. Einer der
Betreuer habe das Foto Uber Facebook geteilt, dieses Foto sei auch in die Hande der Taliban geraten, der BF sei vom
Betreuer markiert worden. Die Taliban hatten geschrieben: ,Schau dir deinen Sohn an, er umgibt sich mit Frauen und
trinkt Alkohol.” Der BF habe nach diesem Foto viele Anrufe von seiner Familie bekommen. Sie hatten gefragt, warum
der BF ihnen Schwierigkeiten machen wirde. Der BF sei jetzt mit seiner Frau ca. 5 Jahre zusammen, mittlerweile seien
sie nach islamischem Recht verheiratet und wlrden seit ca. 2 Jahren zusammenleben. Als Paschtune wirde man
innerhalb der Familie heiraten. Aus diesem Grund habe dem BF sogar seine eigene Familie gedroht und gesagt, dass er
Schande Uber die Familie gebracht habe. Zwei, drei Personen, die auch manchmal in Frankreich seien, hatten dem BF
im Facebook Messenger gedroht und geschrieben, dass sie ihn mit einem Messer erstechen wirden, damit diese
Schande wieder verschwinde.

Abschlieend gab der BF an, dass, sollte er diese Frau und dieses Kind verlieren, es so ware, als ob er sein eigenes
Leben verlieren wirde. Seit seiner Ausreise sei seine Familie schon 15 Mal angegriffen worden. Er habe eine sehr
grofRe Familie, weshalb er darum bitte, seine Aussagen ernst zu nehmen, sie entsprachen der Wahrheit.

2.3. Am 29.03.2021 wurde der BF erneut vor dem Bundesamt einvernommen, wobei er angab, seine Mutter habe ihm
eine Nachricht hinterlassen. Die Taliban seien bei ihnen daheim gewesen. Sie hatten seinen Bruder festgehalten und
ihn geschlagen. Als seine Mutter versucht habe, seinen Bruder zu befreien, sei sie ebenfalls geschlagen worden. Die
Taliban hatten sie aus dem Haus geworfen, sie wiirden jetzt in einem Zelt leben. Am Ende dieser Einvernahme wurde
dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen. Die Rechtsvertretung des BF merkte daraufhin an, dass das Vorbringen des BF einen glaubhaften

Kern aufweise, weshalb um eine inhaltliche Entscheidung ersucht werde.

2.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 06.03.2021 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener

Sache zurlckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht geandert habe, weil
das Vorbringen des BF keinen glaubhaften Kern aufweise. In diesem Zusammenhang sei auf die divergierenden
Angaben des BF im Zuge des Verfahrens zu verweisen. Es sei keinesfalls nachvollziehbar, warum der BF die in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 15.03.2021 geschilderten Bedrohungen nicht schon in seiner Erstbefragung
angegeben hat, zumal er dort explizit auf seine bereits im Vorverfahren vorgebrachten Fluchtgrinde verwiesen und
angegeben habe, dass sich seine Fluchtgrinde nicht gedndert hatten. Die vorgelegten Sprachnachrichten wiirden sich
zudem beide auf die Zeit zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme beziehen.

Weiters sei auch hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat keine entscheidungsrelevante Anderung eingetreten, woran
auch die Auswirkungen durch die COVID-19-Pandemie nichts andern wirden. Im Erstverfahren des BF sei Kabul als
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative angesehen worden. Im gegenstandlichen Verfahren sei zu ergénzen, dass
dem BF auch in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif innerstaatliche Fluchtalternativen offenstehen wiirden.

2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 12.05.2021 fristgerecht die ggst. Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
vorgebracht wurde, dass das Vorbringen des BF sehr wohl einen glaubhaften Kern aufweise, weshalb eine
Vorgangsweise nach 8 68 Abs. 1 AVG nicht zulassig sei. Der seitens des Bundesamtes betriebene Ermittlungsaufwand
sei zudem mit dem Regelungszweck des § 68 Abs. 1 AVG nicht vereinbar. Weiters habe sich die humanitdre Lage in
Afghanistan, vor allem aufgrund der Auswirkungen durch die COVID-19-Pandemie, malfigeblich gedndert.

2.6 Am 14.05.2021 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BF fihrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Afghanistan.
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Gegen den BF besteht eine aufrechte Ruckkehrentscheidung inklusive eines Einreiseverbotes in der Dauer von 18
Monaten.

Der BF leidet an keinen die Schwelle des Art. 2 oder Art. 3 erreichenden Krankheiten, die eine Ruckkehr nach
Afghanistan unzuldssig machen wirden.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Vorliegen von ,res iudicata”

Seit der letzten rechtskraftigen inhaltlichen Entscheidung im Verfahren des BF mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2018 ist weder eine entscheidungsrelevante Anderung der Sach- oder
Rechtslage hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten noch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten eingetreten, die eine andere rechtliche Beurteilung nicht von Anfang an als

ausgeschlossen erscheinen lassen wirde.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan

Auszug aus dem COI-CMS Afghanistan generiert am 01.04.2021 (Version 3):
COVID-19

Der erste offizielle Fall einer COVID-19 Infektion in Afghanistan wurde am 24.2.2020 in Herat festgestellt (RW 9.2020;
vgl. UNOCHA 19.12.2020). Laut einer vom afghanischen Gesundheitsministerium (Afghan MoPH) durchgefihrten
Umfrage hatten zwischen Marz und Juli 2020 35% der Menschen in Afghanistan Anzeichen und Symptome von COVID-
19. Laut offiziellen Regierungsstatistiken wurden bis zum 2.9.2020 in Afghanistan 103.722 Menschen auf das COVID-19-
Virus getestet (IOM 23.9.2020). Aufgrund begrenzter Ressourcen des offentlichen Gesundheitswesens und der
Testkapazitaten, der Testkriterien, des Mangels an Personen, die sich fir Tests melden, sowie wegen des Fehlens eines
nationalen Sterberegisters werden bestatigte Falle von und Todesfalle durch COVID-19 in Afghanistan wahrscheinlich
insgesamt unterreprasentiert (HRW 14.1.2021; cf. UNOCHA 18.2.2021, USAID 12.1.2021, UNOCHA 19.12.2020, RFE/RL
23.2.2021a). Bis Dezember 2020 gab es insgesamt 50.536 [Anmerkung: offizielle] Falle im Land. Davon ein Drittel in
Kabul. Die tatsachliche Zahl der positiven Falle wird jedoch weiterhin deutlich héher eingeschatzt (IOM 18.3.2021; vgl.
HRW 14.1.2021).

Die fortgesetzte Ausbreitung der Krankheit in den letzten Wochen des Jahres 2020 hat zu einem Anstieg der
Krankenhauseinweisungen gefuhrt, wobei jene Einrichtungen die als COVID-19- Krankenhduser in den Provinzen
Herat, Kandahar und Nangarhar gelten, nach Angaben von Hilfsorganisationen seit Ende Dezember voll ausgelastet
sind. Gesundheitseinrichtungen sehen sich auch zu Beginn des Jahres 2021 groRen Herausforderungen bei der
Aufrechterhaltung oder Erweiterung ihrer Kapazitaten zur Behandlung von Patienten mit COVID-19 sowie bei der
Aufrechterhaltung grundlegender Gesundheitsdienste gegentber, insbesondere, wenn sie in Konfliktgebieten liegen
(BAMF 8.2.2021; cf. IOM 18.3.2021).

Die Infektionen steigen weiter an und bis zum 17.3.2021 wurden der WHO 56.016 bestatigte Falle von COVID-19 mit
2.460 Todesfallen gemeldet (IOM 18.3.2021; WHO 17.3.2021), wobei die tatsachliche Zahl der positiven Falle um ein
Vielfaches héher eingeschatzt wird. Bis zum 10.3.2021 wurden insgesamt 34.743 Impfstoffdosen verabreicht (IOM
18.3.2021)

Malnahmen der Regierung und der Taliban

Das afghanische Gesundheitsministerium (MoPH) hat verschiedene MalRnahmen zur Vorbereitung und Reaktion auf
COVID-19 ergriffen. ,Rapid Response Teams"” (RRTs) besuchen Verdachtsfalle zu Hause. Die Anzahl der aktiven RRTs ist
von Provinz zu Provinz unterschiedlich, da ihre GroRe und ihr Umfang von der COVID-19-Situation in der jeweiligen
Provinz abhangt. Sogenannte ,Fix-Teams” sind in Krankenhdusern stationiert, untersuchen verdachtige COVID- 19-
Patienten vor Ort und stehen in jedem o&ffentlichen Krankenhaus zur Verfigung. Ein weiterer Teil der COVID-19-
Patienten befindet sich in hauslicher Pflege (Isolation). Allerdings ist die hdusliche Pflege und Isolation fur die meisten
Patienten sehr schwierig bis unmaéglich, da die réumlichen Lebensbedingungen in Afghanistan sehr begrenzt sind (IOM
23.9.2020). Zu den Sensibilisierungsbemihungen gehort die Verbreitung von Informationen Uber soziale Medien,
Plakate, Flugblatter sowie die Altesten in den Gemeinden (IOM 18.3.2021; vgl. WB 28.6.2020).

Allerdings berichteten undokumentierte Rickkehrer immer noch von einem insgesamt sehr geringen Bewusstsein fur



die mit COVID-19 verbundenen Einschrankungen sowie dem Glauben an weitverbreitete Verschworungen rund um
COVID-19 (IOM 18.3.2021; vgl. IOM 1.2021). Gegenwartig gibt es in den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif keine
Ausgangssperren. Das afghanische Gesundheitsministerium hat die Menschen jedoch dazu ermutigt, einen physischen
Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten, eine Maske zu tragen, sich 20 Sekunden lang die Hande mit Wasser
und Seife zu waschen und Versammlungen zu vermeiden (IOM 18.3.2021).

Laut IOM sind Hotels, Teehduser und andere Unterkunftsmdoglichkeiten derzeit [Anm.: Marz 2021] nur fir
Geschaftsreisende gedffnet. Fir eine Person, die unter der Schirmherrschaft der IOM nach Afghanistan zurtickkehrt
und eine vortbergehende Unterkunft bendtigt, kann IOM ein Hotel buchen. Personen, die ohne IOM nach Afghanistan
zurtckkehren, kénnen nur in einer Unterkunftseinrichtung Gbernachten, wenn sie falschlicherweise angeben, ein
Geschéftsreisender zu sein. Da die Hotels bzw. Teehduser die Gaste bendétigen, um wirtschaftlich Uberleben zu
kénnen, fragen sie nicht genau nach. Wird dies durch die Exekutive Gberprift, kann diese - wenn der Aufenthalt auf
der Angabe von falschen Griinden basiert - diesen jederzeit beenden. Die betreffenden Unterkunftnehmer landen auf
der Stral3e und der Unterkunftsbetreiber muss mit einer Verwaltungsstrafe rechnen (IOM AUT 22.3.2021). Laut einer
anderen Quelle gibt es jedoch aktuell [Anm.: Marz 2021] keine Einschrankungen bei der Buchung eines Hotels oder der
Unterbringung in einem Teehaus und es ist moglich, dass Ruckkehrer und Tagelohner die
Unterbringungsmaoglichkeiten nutzen (RA KBL 22.3.2021).

Indien hat inzwischen zugesagt, 500.000 Dosen seines eigenen Impfstoffs zu spenden, erste Lieferungen sind bereits
angekommen. 100.000 weitere Dosen sollen Gber COVAX (COVID-19 Vaccines Global Access) verteilt werden. Weitere
Gesprache Uber Spenden laufen mit China (BAMF 8.2.2021; vgl. RFE/RL 23.2.2021a).

Die Taliban erlauben den Zugang fir medizinische Helfer in Gebieten unter ihrer Kontrolle im Zusammenhang mit dem
Kampf gegen COVID-19 (NH 3.6.2020; vgl. Guardian 2.5.2020) und gaben im Januar 2020 ihre Unterstltzung flr eine
COVID-19-Impfkampagne in Afghanistan bekannt, die vom COVAX-Programm der Weltgesundheitsorganisation mit 112
Millionen Dollar unterstutzt wird. Nach Angaben des Taliban-Sprechers Zabihullah Mudschahid wirde die Gruppe die
Uber Gesundheitszentren durchgefihrte Impfaktion ,unterstitzen und erleichtern”. Offizielle Stellen glauben, dass die
Aufstandischen die Impfteams nicht angreifen wiirden, da sie nicht von Tir zu Tur gehen wirden (REU 26.1.2021; vgl.
ABC News 27.1.2021, ArN 27.1.2021).

Bei der Bekanntgabe der Finanzierung sagte ein afghanischer Gesundheitsbeamter, dass das COVAX-Programm 20%
der 38 Millionen Einwohner des Landes abdecken wiirde (REU 26.1.2021; vgl. ABC News 27.1.2021, ArN 27.1.2021, IOM
18.3.2021). Die Weltbank und die asiatische Entwicklungsbank gaben laut einer Sprecherin des afghanischen
Gesundheitsministeriums an, dass sie bis Ende 2022 Impfstoffe fur weitere 20% der Bevoélkerung finanzieren wirden
(REU 26.1.2021; vgl. RFE/RL 23.2.2021a).

Im Februar 2021 hat Afghanistan mit seiner COVID-19-Impfkampagne begonnen, bei der zunachst Mitglieder der
Sicherheitskrafte, Mitarbeiter des Gesundheitswesens und Journalisten geimpft werden (RFE/RL 23.2.2021a). Die
Regierung kundigte an, 60% der Bevolkerung zu impfen, als die ersten 500.000 Dosen COVID-19-Impfstoff aus Indien in
Kabul eintrafen. Es wurde angekiindigt, dass zuerst 150.000 Mitarbeiter des Gesundheitswesens geimpft werden
sollten, gefolgt von Erwachsenen mit gesundheitlichen Problemen. Die Impfungen haben in Afghanistan am 23.2.2021
begonnen (IOM 18.3.2021).

Gesundheitssystem und medizinische Versorgung

COVID-19-Patienten kdnnen in &ffentlichen Krankenhdusern stationar diagnostiziert und behandelt werden (bis die
Kapazitaten fur COVID-Patienten ausgeschopft sind). Staatlich gefiihrte Krankenhduser bieten eine kostenlose
Grundversorgung im Zusammenhang mit COVID-19 an, darunter auch einen molekularbiologischen COVID-19-Test
(PCR-Test). In den privaten Krankenhdusern, die von der Regierung autorisiert wurden, COVID-19-infizierte Patienten
zu behandeln, werden die Leistungen in Rechnung gestellt. Ein PCR-Test auf COVID-19 kostet 3.500 Afghani (AFN) (IOM
18.3.2021).

Krankenhauser und Kliniken haben nach wie vor Probleme bei der Aufrechterhaltung oder Erweiterung der Kapazitat
ihrer Einrichtungen zur Behandlung von Patienten mit COVID-19 sowie bei der Aufrechterhaltung wesentlicher
Gesundheitsdienste, insbesondere in Gebieten mit aktiven Konflikten. Gesundheitseinrichtungen im ganzen Land
berichten nach wie vor Uber Defizite bei persénlicher Schutzausristung, medizinischem Material und Geraten zur
Behandlung von COVID-19 (USAID 12.1.2021; vgl. UNOCHA 12.11.2020, HRW 13.1.2021, AA 16.7.2020, WHO 8.2020).



Bei etwa 8% der bestatigten COVID-19-Falle handelt es sich um Mitarbeiter im Gesundheitswesen (BAMF 8.2.2021).

Wahrend offentliche Krankenhduser im Marz 2021 weiterhin unter einem Mangel an ausreichenden Testkapazitaten
fur die gesamte Bevolkerung leiden, kdnnen stationare Patienten wahrend ihres Krankenhausaufenthalts kostenfreie
PCR-Tests erhalten. Generell sind die Tests seit Februar 2021 leichter zuganglich geworden, da mehr Krankenhauser
von der Regierung die Genehmigung erhalten haben, COVID-19-Tests durchzufihren. In Kabul werden die Tests
beispielsweise im Afghan-Japan Hospital, im Ali Jennah Hospital, im City Hospital, im Alfalah-Labor oder in der
deutschen Klinik durchgefuhrt (IOM 18.3.2021).

In den 18 offentlichen Krankenhdusern in Kabul gibt es insgesamt 180 Betten auf Intensivstationen. Die
Provinzkrankenhduser haben jeweils mindestens zehn Betten auf Intensivstationen. Private Krankenhduser verfligen
insgesamt Gber 8.000 Betten, davon wurden 800 fiir die Intensivpflege ausgerustet. Sowohl in Kabul als auch in den
Provinzen stehen flr 10% der Betten auf der Intensivstation Beatmungsgerate zur Verfligung. Das als Reaktion auf
COVID-19 eingestellte Personal wurde zu Beginn der Pandemie von der Regierung und Organisationen geschult (IOM
23.9.2020). UNOCHA berichtet mit Verweis auf Quellen aus dem Gesundheitssektor, dass die niedrige Anzahl an
Personen die Gesundheitseinrichtungen aufsuchen auch an der Angst der Menschen vor einer Ansteckung mit dem
Virus geschuldet ist (UNOCHA 15.10.2020) wobei auch die Stigmatisierung, die mit einer Infizierung einhergeht, hierbei
eine Rolle spielt (IOM 18.3.2021; vgl. UNOCHA 12.11.2020, UNOCHA 18.2.2021, USAID 12.1.2021).

Durch die COVID-19 Pandemie hat sich der Zugang der Bevdlkerung zu medizinischer Behandlung verringert (AAN
1.1.2020). Dem IOM Afghanistan COVID-19 Protection Monitoring Report zufolge haben 53 % der Bevélkerung nach wie
vor keinen realistischen Zugang zu Gesundheitsdiensten. Ferner berichteten 23 % der durch IOM Befragten, dass sie
sich die gewunschten PraventivmalBnahmen, wie den Kauf von Gesichtsmasken, nicht leisten kénnen. Etwa ein Drittel
der befragten Ruckkehrer berichtete, dass sie keinen Zugang zu Handwascheinrichtungen (30%) oder zu
Seife/Desinfektionsmitteln (35%) haben (IOM 23.9.2020).

Soziotkonomische Auswirkungen und Arbeitsmarkt

COVID-19 tragt zu einem erheblichen Anstieg der akuten Erndhrungsunsicherheit im ganzen Land bei (USAID
12.1.2021; vgl. UNOCHA 18.2.2021, UNOCHA 19.12.2020). Die sozioékonomischen Auswirkungen von COVID-19
beeinflussen die Ernahrungsunsicherheit, die inzwischen ein ahnliches Niveau erreicht hat wie wahrend der Durre von
2018 (USAID, 12.1.2021; vgl. UNOCHA 19.12.2020, UNOCHA 12.11.2020). In der ersten Halfte des Jahres 2020 kam es zu
einem deutlichen Anstieg der Lebensmittelpreise, die im April 2020 im Jahresvergleich um rund 17% stiegen, nachdem
in den wichtigsten stadtischen Zentren Grenzkontrollen und Lockdown-MalRnahmen eingeflhrt worden waren. Der
Zugang zu Trinkwasser war jedoch nicht beeintrachtigt, da viele der Haushalte entweder Gber einen Brunnen im Haus
verfigen oder Trinkwasser Uber einen zentralen Wasserverteilungskanal erhalten. Die Auswirkungen der
Handelsunterbrechungen auf die Preise fur grundlegende Haushaltsglter haben bisher die Auswirkungen der
niedrigeren Preise fir wichtige Importe wie Ol deutlich Gberkompensiert. Die Preisanstiege scheinen seit April 2020
nach der Verteilung von Weizen aus strategischen Getreidereserven, der Durchsetzung von Anti-
Preismanipulationsregelungen und der Wiederdffnung der Grenzen fir Nahrungsmittelimporte nachgelassen zu
haben (IOM 23.9.2020; vgl. WHO 7.2020), wobei gemaR dem WFP (World Food Program) zwischen Marz und November
2020 die Preise fiir einzelne Lebensmittel (Zucker, O, Reis...) um 18-31% gestiegen sind (UNOCHA 12.11.2020).

Zusatzlich belastet die COVID-19-Krise mit einhergehender wirtschaftlicher Rezession die privaten Haushalte stark (AA
16.7.2020). Die Lebensmittelpreise haben sich mit Stand Marz 2021 auf einem hohen Niveau stabilisiert: Nach Angaben
des Ministeriums fur Landwirtschaft, Bewasserung und Viehzucht waren die Preise fiir Weizenmehl von November bis
Dezember 2020 stabil, blieben aber auf einem Niveau, das 11 %, Uber dem des Vorjahres und 27 % Uber dem
Dreijahresdurchschnitt lag. Insgesamt blieben die Lebensmittelpreise auf den wichtigsten Markten im Dezember 2020
Uberdurchschnittlich hoch, was hauptsachlich auf héhere Preise fur importierte Lebensmittel zurtickzufihren ist (IOM
18.3.2021).

Laut einem Bericht der Weltbank zeigen die verfigbaren Indikatoren Anzeichen fir eine stark schrumpfende
Wirtschaft in der ersten Hélfte des Jahres 2020, was die Auswirkungen der COVID-19-Krise im Kontext der anhaltenden
Unsicherheit widerspiegelt. Die Auswirkungen von COVID-19 auf den Landwirtschaftssektor waren bisher gering. Bei
glinstigen Witterungsbedingungen wahrend der Aussaat wird erwartet, dass sich die Weizenproduktion nach der Dirre
von 2018 weiter erholen wird. Lockdown-MalRnahmen hatten bisher nur begrenzte Auswirkungen auf die



landwirtschaftliche Produktion und blieben in landlichen Gebieten nicht durchgesetzt. Die Produktion von Obst und
Nussen fur die Verarbeitung und den Export wird jedoch durch Unterbrechung der Lieferketten und SchlieBung der
Exportwege negativ beeinflusst (IOM 18.3.2021; vgl. WB 15.7.2020).

Es gibt keine offiziellen Regierungsstatistiken, die zeigen, wie der Arbeitsmarkt durch COVID-19 beeinflusst wurde bzw.
wird. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass die COVID-19-Pandemie erhebliche negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Lage in Afghanistan hat, einschliel3lich des Arbeitsmarktes (IOM 23.9.2020; vgl. AA 16.7.2020). Die
afghanische Regierung warnt davor, dass die Arbeitslosigkeit in Afghanistan um 40% steigen wird. Die Lockdown-
MaRBnahmen haben die bestehenden prekaren Lebensgrundlagen in dem MaRe verscharft, dass bis Juli 2020 84% der
durch IOM-Befragten angaben, dass sie ohne Zugang zu aulRerhduslicher Arbeit (im Falle einer Quarantdne) ihre
grundlegenden HaushaltsbedUrfnisse nicht langer als zwei Wochen erfillen kénnten; diese Zahl steigt auf 98% im Falle
einer vierwochigen Quarantane (IOM 23.9.2020).

Insgesamt ist die Situation vor allem flir Tagelohner sehr schwierig, da viele Wirtschaftssektoren von den Lockdown-
MalRnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 negativ betroffen sind (IOM 23.9.2020; vgl. Martin/Parto 11.2020). Die
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen, die durch die COVID-19-Pandemie geschaffen wurden, haben auch die
Risiken fir vulnerable Familien erhdht, von denen viele bereits durch langanhaltende Konflikte oder wiederkehrende
Naturkatastrophen ihre begrenzten finanziellen, psychischen und sozialen Bewaltigungskapazitaten aufgebraucht
hatten (UNOCHA 19.12.2020).

Die tiefgreifenden und anhaltenden Auswirkungen der COVID-19-Krise auf die afghanische Wirtschaft bedeuten, dass
die Armutsquoten fiir 2021 voraussichtlich hoch bleiben werden. Es wird erwartet, dass das BIP im Jahr 2020 um mehr
als 5 % geschrumpft sein wird (IWF). Bis Ende 2021 ist die Arbeitslosenquote in Afghanistan auf 37,9% gestiegen,
gegenlber 23,9% im Jahr 2019 (IOM 18.3.2021). Nach einer Einschatzung des Afghanistan Center for Excellence sind
die am starksten von der COVID-19-Krise betroffenen Sektoren die verarbeitende Industrie (Non-Food), das
Kunsthandwerk und die Bekleidungsindustrie, die Agrar- und Lebensmittelverarbeitung, der Fitnessbereich und das
Gesundheitswesen sowie die NGOs (IOM 18.3.2021).

[...]

Bewegungsfreiheit

[...]

Die internationalen Flughafen in Kabul, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Herat werden aktuell international wie auch
national angeflogen und auch findet Flugverkehr zu nationalen Flughéafen statt (F 24 0.D.; vgl. IOM 18.3.2021). Derzeit
verkehren Busse, Sammeltaxis und Flugzeuge zwischen den Provinzen und Stadten. Die derzeitige Situation flhrt zu
keiner Einschréankung der Bewegungsfreiheit (IOM 18.3.2021).

IOM Osterreich unterstiitzt auch derzeit Rickkehrer im Rahmen der freiwilligen Riickkehr und Teilnahme an
Reintegrationsprogrammen. Neben der Reiseorganisation bietet IOM Osterreich dabei Unterstiitzung bei der Ausreise
am Flughafen Wien Schwechat an (STDOK 14.7.2020). Von 1.1.2020 bis 22.9.2020 wurden 70 Teilnahmen an dem
Reintegrationsprojekt Restart Il akzeptiert und sind 47 Personen freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt (IOM
23.9.2020). Mit Stand 18.3.2021 wurden insgesamt 105 Teilnahmen im Rahmen von Restart Il akzeptiert und sind 86
Personen freiwillig nach Afghanistan zurtickgekehrt (IOM 18.3.2021).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nahe von
Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig
davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im
November 2019) Terroranschlége gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 1.7.2020). Die



Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskréfte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
wvielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte” gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer ,strategischen Pattsituation”, die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung flhrte zum ersten Mal personliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 verzeichnete UNAMA die niedrigste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021). Laut
AAN (Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des
Friedensprozesses und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29.
Februar haben sich jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine
minimale direkte Rolle in dem Konflikt, so dass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem
sich Landsleute gegenseitig bekampfen, wenn auch mit erheblicher ausléandischer Unterstiitzung fir beide Seiten. Seit
der Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher
heruntergespielt als Gbertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN
16.8.2020).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein groRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemafld NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegeniber dem ersten Quartal und um 18% gegenlber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden von den Taliban durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) eine grof3e Zahl von Zivilisten getotet, ebenso wie
durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entflhrungen und gezielte Toétungen von Politikern,
Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN
16.8.2020).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Totungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021, vgl. AIHRC 28.1.2021). Obwohl sich
die territoriale Kontrolle kaum verdndert hat, scheint es eine geografische Verschiebung gegeben zu haben, mit mehr
Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen stdlichen Provinzen, wie Helmand (AAN 16.8.2020).

Zivile Opfer

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fir das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenUber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021; vgl. AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Riickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol3 angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,



insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druckplatten- IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden fur die Zivilbevolkerung bei Bodenkdampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das hdufigste
Ziel von gezielten Angriffe waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Strallenminen, gezielte Toétungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkdmpfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021). Wahrend des gesamten Jahres 2020
dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den sich entwickelnden politischen
Ereignissen. Die ,Woche der Gewaltreduzierung” vor der Unterzeichnung des Abkommens zwischen den Vereinigten
Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien die Macht haben, Schaden an der
Zivilbevolkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieBen, dies zu tun. Ab Marz wuchs dann
die Besorgnis Uber ein steigendes MaR an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine
steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und -einrichtungen dokumentierte.
Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen Opfer im Jahr 2020.

Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz Chorasan (ISIL-KP,
ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht ndher bestimmte
regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten regierungsfeindlichen
Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021; vgl. AAN 16.8.2020). Pro-
Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020 (UNAMA 2.2021; vgl.
HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) sind von
allen zivilen Opfern in Afghanistan im Jahr 2020 die Taliban fir 53 % verantwortlich, regierungsnahe und verblndete
internationale Krafte fur 15 % und ISKP (ISIS) fur finf Prozent. Bei 25 % der zivilen Opfer sind die Tater unbekannt und
2 % der zivilen Opfer wurden durch pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar, Chost, Paktika und Kandahar verursacht
(AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fihrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019). Angriffe auf
hochrangige Ziele setzen sich im Jahr 2021 fort (BAMF 18.1.2021).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich fort. Der GrofRteil der Anschlige
richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zdhlte ein komplexer Angriff der Taliban auf
den Militérflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer
sogenannten 'green-on-blue-attack’: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen Nationalarmee und er6ffnete das
Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee
getodtet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt
Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als zehn verwundet (UNGASC
17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020;
vgl. UNGASC 17.3.2020).

Seit Februar haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten, vermeiden aber
gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen
nicht zu gefdhrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten aulRerdem bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen



der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper
(SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

[...]
Baghlan (Heimatprovinz des BF)

Baghlan, das sich im Nordosten Afghanistans befindet, grenzt an die Provinzen Bamyan, Samangan, Kunduz, Takhar,
Panjshir, Parwan (UNOCHA Baghlan 4.2014), und in einem sehr kleinen Abschnitt an Balkh (AIMS o0.D.). Baghlan ist in
die folgenden 15 Distrikte unterteilt: Andarab, Baghlan-e-Jadeed (auch bekannt als Baghlan-e-Markazi), Burka, Dahana-
e-Ghuri, Deh Salah, Dushi, Firing Wa Gharu, Gozargah-e-Noor, Khinjan, Khost Wa Firing, Khwaja hejran (Jalga),
Nahreen, Pul-e-Hisar, Pul-i-Khumri und Tala Wa Barfak. Die Hauptstadt der Provinz ist Pul-i-Khumri (NSIA 1.6.2020; vgl.
IEC Baghlan 2019). Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevdlkerung in
Baghlan im Zeitraum 2020-21 auf 1,014.634 Personen (NSIA 1.6.2020). Eine knappe Mehrheit der Einwohner von
Baghlan sind Tadschiken, gefolgt von Paschtunen und Hazara als zweit- bzw. drittgréBte ethnische Gruppen.
AuBerdem leben ethnische Usbeken und Tataren in Baghlan (NPS Baghlan o0.D.).

Baghlan liegt an der nérdlichen Strecke der Ring Road, auch als Highway 1 bekannt. Die Ring Road verbindet die
Hauptstadt Kabul Uber den Salang-Pass mit der nordéstlichen Region Afghanistans und in weiterer Folge dem Norden
des Landes mit seiner Hauptstadt Mazar-e Sharif. Bei Pul-i-Khumri zweigt jene StraRRe ab, welche Richtung Osten nach
Kunduz, der regionalen Hauptstadt des Nordostens, und weiter Gber den Flusshafen von Sher Khan Bandar nach
Tadschikistan fahrt (AAN 30.10.2019). Im September 2020 wurde berichtet, dass die Taliban an Kontrollpunkten in
Baghlan Zoélle auf den Warentransport zwischen Kabul und Kunduz einhoben (TN 19.9.2020) und im Juli 2020
unterbrachen Kdmpfe am Stadtrand von Pul-i-Khumri den Verkehr von und nach Balkh (TN 6.7.2020). Die Sicherheit in
Baghlan ist auch bedeutsam fur die Energieversorgung Kabuls, da Stromleitungen aus Tadschikistan und Usbekistan
durch die Provinz verlaufen. Kdmpfe in Baghlan fihrten wiederholt zu Stromausfallen (KP 25.8.2020; KP 5.5.2020; KP
23.4.2020).

Hintergrundinformationen zu Konflikt und Akteuren

Baghlan gehort zu den unruhigsten Provinzen in Afghanistan, es finden immer wieder heftige Kdmpfe statt, meist
zwischen Taliban und Regierungstruppen (DFK 13.2.2020; vgl. KP 21.6.2020). Die Taliban liel3en sich an verschiedenen
Orten in der Nahe des Highway 1 und seiner norddstlichen Abzweigung nach Kunduz nieder und schufen so die
Moglichkeit, seine Nutzung bei grolReren Angriffsoperationen zu unterbrechen. Dies geschah beispielsweise im
September 2019 (AAN 30.10.2019), als die Taliban gleichzeitig Pul-i-Khumri und Kunduz-Stadt angriffen (AAN 11.9.2019;
vgl. UNGASC 10.12.2019; AAN 30.10.2019). Weiters wird berichtet, dass der Islamische Staat (IS) in der Provinz eine
kleinere Zelle unterhalt (VOA 20.3.2020; vgl. TN 12.3.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich Baghlan im Verantwortungsbereich des 217. Afghan National Army (ANA) "Pamir"
Corps (USDOD 1.7.2020; BNA 31.8.2020), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - North (TAAC-N)
untersteht, welches von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

[...]

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 253 zivile Opfer (81 Tote und 172 Verletzte) in der Provinz Baghlan. Dies
entspricht einem Rickgang von 28% gegeniber 2019. Die Hauptursache fir die Opfer waren Kdmpfe am Boden,
gefolgt von Luftangriffen und improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, IEDs; ohne
Selbstmordattentate) (UNAMA 2.2021).

Es kam in Baghlan zu direkten Kdmpfen zwischen Aufstandischen und Regierungstruppen (AT 26.8.2020; UNOCHA
18.8.2020; BAMF 17.8.2020; RFE/RL 6.8.2020; UNOCHA 15.7.2020; UNOCHA 28.6.2020; BAMF 6.4.2020; RFE/RL
30.3.2020; KP 23.1.2020), Talibankampfer versuchten, Dorfer (AT 26.8.2020) und einen Distrikt zu Uberrennen (XI
12.9.2020) und griffen Sicherheitsposten der Regierungstruppen an (TN 30.9.2020; NYTM 24.9.2020; NYTM 30.7.2020;
NYTM 30.4.2020; AAN 8.4.2020; TN 2.2.2020; AnA 28.1.2020), unter anderem auch in der Provinzhauptstadt Pul-i-
Khumri (NYTM 30.7.2020; TN 18.6.2020). Die Regierungstruppen fuhrten Luftangriffe (AT 26.8.2020; NYTM 30.7.2020;
PAJ 22.7.2020) und Raumungsoperationen durch (TN 16.7.2020; TN 1.2.2020) und eroberten im Februar 2020 den
Distrikt Gozargah-e-Noor zurlick, der sich in den vergangenen funf Monaten unter Talibankontrolle befunden hatte



(TN 1.2.2020).

Es kam zu Detonationen von Sprengfallen am Stralenrand (TN 5.8.2020; NYTM 30.7.2020) - auch in der
Provinzhauptstadt (TN 19.8.2020b; NYTM 30.7.2020; MENAFN 28.7.2020) -, sowie versuchten Selbstmordanschlagen
(UNAMA 7.2020; BNA 29.3.2020; PAJ 2.2.2020).

Balkh

Balkh liegt im Norden Afghanistans und grenzt im Norden an Usbekistan, im Nordosten an Tadschikistan, im Osten an
Kunduz und Baghlan, im Sudosten an Samangan, im Studwesten an Sar-e Pul, im Westen an Jawzjan und im
Nordwesten an Turkmenistan (UNOCHA Balkh 13.4.2014; vgl. GADM 2018). Die Provinzhauptstadt ist Mazar-e Sharif.
Die Provinz ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Balkh, Char Bolak, Char Kent, Chimtal, Dawlat Abad, Dehdadi,
Kaldar, Kishindeh, Khulm, Marmul, Mazar-e Sharif, Nahri Shahi, Sholgara, Shortepa und Zari (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC
Balkh 2019). Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevélkerung in Balkh im
Zeitraum 2020-21 auf 1,509.183 Personen, davon geschatzte 484.492 Einwohner in Mazar-e Sharif (NSIA 1.6.2020).
Balkh ist eine ethnisch vielfaltige Provinz, welche von Paschtunen, Usbeken, Hazara, Tadschiken, Turkmenen, Aimagq,
Belutschen, Arabern, sunnitischen Hazara (Kawshi) (PAJ Balkh o0.D.; vgl. NPS Balkh 0.D.) sowie Mitgliedern der kleinen
ethnischen Gruppe der Magat bewohnt wird (AAN 8.7.2020).

Balkh bzw. die Hauptstadt Mazar-e Sharif ist ein Import-/Exportdrehkreuz sowie ein regionales Handelszentrum (SH
16.1.2017). Die Ring Road (auch Highway 1 genannt) verbindet Balkh mit den Nachbarprovinzen Jawzjan im Westen
und Kunduz im Osten sowie in weiterer Folge mit Kabul (TD 5.12.2017). Rund 30 km 6&stlich von Mazar-e Sharif zweigt
der National Highway (NH) 89 von der Ring Road Richtung Norden zum Grenzort Hairatan/Termiz ab (OSM o0.D.; vgl. TD
5.12.2017). Dies ist die Haupttransitroute fir Warenverkehr zwischen Afghanistan und Usbekistan (LCA 4.7.2018).
Entlang des Highway 1 westlich der Stadt Balkh in Richtung der Provinz Jawzjan befindet sich der volatilste
StrafBenabschnitt in der Provinz Balkh, es kommt dort beinahe taglich zu sicherheitsrelevanten Vorfallen. Auch besteht
auf diesem Abschnitt in der Nahe der Posten der Regierungstruppen ein erhéhtes Risiko von IEDs - nicht nur entlang
des Highway 1, sondern auch auf den Regionalstrallen (STDOK 21.7.2020). In Gegenden mit Talibanprdsenz, wie zum
Beispiel in den sudlichen Distrikten Zari (AAN 23.5.2020), Kishindeh und Sholgara, ist das Risiko, auf StraBenkontrollen
der Taliban zu stoBen, héher (STDOK 21.7.2020; vgl. TN 20.12.2019). In Mazar-e Sharif gibt es einen Flughafen mit
Linienverkehr zu nationalen und internationalen Zielen (Kam Air Balkh 0.D.; STDOK 25.3.2019).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Balkh zahlte zu den relativ friedlichen Provinzen im Norden Afghanistans, jedoch hat sich die Sicherheitslage in den
letzten Jahren in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert (KP 10.2.2020, STDOK 21.7.2020), da militante
Taliban versuchen, in dieser wichtigen nérdlichen Provinz Ful3 zu fassen (KP 10.2.2020; vgl. AA 16.7.2020). Die Taliban
greifen nun haufiger an und kontrollieren auch mehr Gebiete im Westen, Nordwesten und Stiden der Provinz, wobei
mit Stand Oktober 2019 keine stadtischen Zentren unter ihrer Kontrolle standen (STDOK 21.7.2020). Anfang Oktober
2020 galt der Distrikt Dawlat Abad als unter Talibankontrolle stehend, wahrend die Distrikte Char Bolak, Chimtal und
Zari umkampft waren (LWJ o0.D.). Im Jahr 2020 gehorte Balkh zu den konfliktreichsten Provinzen des Landes (UNGASC
9.12.2020, UNGASC 17.6.2020, UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und in der Hauptstadt und den Distrikten
kommt es weiterhin zu sicherheitsrelevanten Vorfallen (ACCORD 27.1.2021, KP 3.3.2021).

Mazar-e Sharif gilt als vergleichsweise sicher, jedoch fanden 2019 beinahe monatlich kleinere Anschlage mit
improvisierten Sprengkdrpern (improvised explosive devices, |EDs) statt, meist in der Nahe der Blauen Moschee. Ziel
der Anschlage sind oftmals Sicherheitskrafte, jedoch kommt es auch zu zivilen Opfern. Wie auch in anderen grol3en
Stadten Afghanistans ist Kriminalitdt in Mazar-e Sharif ein Problem. Bewohner der Stadt berichteten insbesondere von
bewaffneten Raububerfallen (STDOK 21.7.2020). Im Dezember und Marz 2019 kam es in Mazar-e Sharif zudem zu
Kampfen zwischen Milizfiihrern bzw. lokalen Machthabern und Regierungskraften (NYT 16.12.2019, REU 14.3.2019).

Auf Regierungsseite befindet sich Balkh im Verantwortungsbereich des 209. Afghan National Army (ANA) ,Shaheen”
Corps (USDOD 1.7.2020, TN 22.4.2018), das der NATO-Mission Train Advise Assist Command - North (TAAC-N)
untersteht, welche von deutschen Streitkraften geleitet wird (USDOD 1.7.2020). Das Hauptquartier des 209. Afghan
National Army (ANA) ,Shaheen” Corps befindet sich im Distrikt Dehdadi (TN 22.4.2018). Die meisten Soldaten der
deutschen Bundeswehr sind in Camp Marmal stationiert (SP 7.4.2019). Weiters unterhalten die US-amerikanischen
Streitkrafte eine regionale Drehscheibe in der Provinz (USDOD 1.7.2020).



Jungste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

[...]

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 712 zivile Opfer (263 Tote und 449 Verletzte) in der Provinz Balkh. Dies entspricht
einer Steigerung von 157% gegenlber 2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von
Luftangriffen und improvisierten Sprengkorpern (IEDs; ohne Selbstmordattentate) (UNAMA 2.2021). Ungeachtet der
Friedensgesprache finden weiterhin sicherheitsrelevante Vorfalle in der Hauptstadt und den Distrikten statt (KP
3.3.2021, ACCORD 27.1.2021) Der UN-Generalsekretar zahlte Balkh in seinen quartalsweise erscheinenden Berichten
Uber die Sicherheitslage in Afghanistan im Jahr 2020 zu den konfliktintensivsten Provinzen des Landes (UNGASC
9.12.2020, UNGASC 17.6.2020, UNGASC 17.3.2020; vgl. LWJ 10.3.2020) und auch im September 2020 galt Balkh als eine
der Provinzen mit den schwersten Talibanangriffen im Land (BAMF 14.9.2020). Es kommt zu direkten Kampfen (KP
3.3.2021, UNOCHA 23.9.2020, AJ 1.5.2020, DH 8.4.2020) und Angriffen der Taliban auf Distriktzentren (UNOCHA
23.7.2020, REU 1.5.2020, UNOCHA 26.2.2020) oder Sicherheitsposten (ANI 6.3.2021, NYTM 1.10.2020, NYTM 28.8.2020,
AnA 18.3.2020, XI 7.1.2020). Die Regierungskrafte fuhren Raumungsoperationen durch (KP 3.3.2021, AN 25.6.2020,
MENAFN 24.3.2020, AA 18.3.2020, XI 25.1.2020).

Ebenso wurde von IED-Explosionen, beispielsweise durch Sprengfallen am StraBenrand (NYTM 28.8.2020), aber auch
an Fahrzeugen befestigten Sprengkdrpern (vehicle-borne IEDs, VBIEDs) (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020; vgl. NYTM
28.8.2020) sowie Selbstmordanschlagen berichtet (TN 25.8.2020, RFE/RL 25.8.2020, RFE/RL 19.9.2020). Auch in Mazar-e
Sharif kam es wiederholt zu IED-Anschlagen (ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020, AN 19.9.2020, TN 1.7.2020, AP
14.1.2020, TN 4.1.2020) sowie Angriffen auf bzw. die Toétung von Sicherheitskraften (KP 3.3.2021, ANI 6.3.2021,
ACCORD 27.1.2021, BAMF 18.1.2021; vgl. PAJ 12.1.2021, AT 12.1.2021). Zudem wird von der EntfUhrung (TN 13.3.2021,
DH 8.4.2020) und Ermordung von Zivilisten in der Provinz berichtet (KP 3.3.2021, ACCORD 27.1.2021, NYTM 1.10.2020,
DH 8.4.2020).

Herat

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Weiters grenzt Herat an die Provinzen Badghis im Nordosten, Ghor im Osten und Farah im
Sudden (UNOCHA Herat 4.2014). Herat ist in die folgenden Distrikte unterteilt: Adraskan, Chishti Sharif, Enjil, Fersi,
Ghoryan, Gulran, Guzera (Nizam-i-Shahid), Herat, Karrukh, Kohsan, Kushk (Rubat-i-Sangi), Kushk-i-Kuhna, Obe,
Pashtun Zarghun, Zendahjan und die ,temporaren” Distrikte Poshtko, Koh-e-Zore (Koh-e Zawar, Kozeor), Zawol und
Zerko (NSIA 1.6.2020; IEC Herat 2019), die aus dem Distrikt Shindand herausgelést wurden (AAN 3.7.2015; vgl. PAJ
1.3.2015). lhre Schaffung wurde vom Prasidenten nach Inkrafttreten der Verfassung von 2004 aus Sicherheits- oder
anderen Grinden genehmigt, wahrend das Parlament seine Zustimmung (noch) nicht erteilt hat (AAN 16.8.2018). Die
Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt (NSIA 1.6.2020). Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans (PAJ
Herat 0.D.).

Die National Statistics and Information Authority of Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevolkerung in der Provinz Herat im
Zeitraum 2020-21 auf 2,140.662 Personen, davon 574.276? in der Provinzhauptstadt (NSIA 1.6.2020). Die wichtigsten
ethnischen Gruppen in der Provinz sind Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Turkmenen, Usbeken und Aimags, wobei
Paschtunen in elf Grenzdistrikten die Mehrheit stellen (PA] Herat o.D.). Herat-Stadt war historisch gesehen eine
tadschikisch dominierte Enklave in einer paschtunischen Mehrheits-Provinz, die betrachtliche Hazara- und Aimag-
Minderheiten umfasst (USIP 2015). Umfangreiche Migrationsstréme haben die ethnische Zusammensetzung der Stadt
verandert. Der Anteil an schiitischen Hazara ist seit 2001 besonders gestiegen, da viele aus dem Iran ruickgefuhrt oder
aus den Provinzen Zentralafghanistans vertrieben wurden (AAN 3.2.2019). Der Grad an ethnischer Segregation ist in
Herat heute ausgepragt (USIP 2015; vgl. STDOK 13.6.2019).

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen Grof3stddten verbunden (TD 5.12.2017, LCA 4.7.2018). Eine
Hauptstral3e flhrt von Herat ostwarts nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere StraRBen verbinden die
Provinzhauptstadt mit dem afghanisch-turkmenischen Grenziibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-
iranischen Grenziiberquerung bei Islam Qala (LCA 4.7.2018), wo sich einer der grofl3ten Trockenhafen Afghanistans
befindet (KN 7.7.2020). Die Schaffung einer weiteren Zollgrenze zum Iran ist im Distrikt Ghoryan geplant (TN

11.9.2020). Eine Eisenbahnverbindung zwischen der Stadt Herat und dem Iran, die die Grenze an diesem Punkt



Uberqueren wird, ist derzeit im Bau (1TV 28.10.2020, TN 11.9.2020). Auf der Strecke Herat-Islam-Qala wurde Utber
Tétungen und EntfUhrungen berichtet (UNAMA 7.2020, KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020) sowie Uber Sprengfallen am
StraBenrand (KN 7.7.2020; vgl. PAJ 6.2.2020), auch auf der Ring Road in Richtung Kandahar (TN 10.10.2020). Dartber
hinaus gibt es Berichte Uber illegale Zolleinhebungen durch Aufstandische sowie Polizeibeamte entlang der Strecke
Herat-Kandahar (HOA 12.1.2020, PAJ 4.1.2020; vgl. NYT 1.11.2020). Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu
internationalen und nationalen Destinationen liegt in der unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt (STDOK
25.11.2020; cf. Kam Air Herat 0.D.).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die Sicherheitslage auf Stadt- und Distriktebene unterscheidet sich voneinander. Wahrend einige Distrikte, wie z.B.
Shindand, als unsicher gelten, weil die Kontrolle zwischen der Regierung und den Taliban umkampft ist, kam es in
Herat-Stadt in den letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten Vorfallen,
jedoch nicht zu groB angelegten Angriffen oder offenen Kampfen, die das tagliche Leben voriibergehend zum Erliegen
gebracht hatten. Die sicherheitsrelevanten Vorfélle, die in letzter Zeit in der Stadt Herat gemeldet wurden, fielen meist
in zwei Kategorien: gezielte Totungen und Angriffe auf Polizeikrafte (AAN 21.4.2020; vgl. OA 20.7.2020). Dartber hinaus
fanden im Juli und September 2020 (UNAMA 10.2020) sowie Oktober 2019 Angriffe statt, die sich gegen Schiiten
richteten (AAN 21.4.2020). Bezlglich krimineller Handlungen wurde beispielsweise Uber bewaffnete Raububerfalle und
EntfUhrungen berichtet (OA 20.7.2020, AAN 21.4.2020, AN 2.1.2020).

Je weiter man sich von der Stadt Herat (die im Januar 2019 als "sehr sicher" galt) und ihren Nachbardistrikten in
Richtung Norden, Westen und Stden entfernt, desto gréRer ist der Einfluss der Taliban (STDOK 13.6.2019). Pushtkoh
und Zerko befanden sich im Februar 2020 einem Bericht zufolge vollstandig in der Hand der Taliban (AAN 28.2.2020),
wahrend die Kontrolle der Regierung in Obe auf das Distriktzentrum beschrankt ist (AAN 8.4.2020, AAN 20.12.2019). In
Shindand befindet sich angeblich das "Taliban-Hauptquartier" von Herat (AAN 20.12.2019). Dem Long War Journal
(LWJ) zufolge kontrollierten die Taliban Ende November 2020 jedoch keinen Distrikt von Herat vollstandig. Mehrere
Distrikte wie Adraskan, Ghoryan, Gulran, Kushk, Kushk-i-Kuhna, Obe und Shindand sind umstritten, wahrend die
Distrikte um die Stadt Herat unter der Kontrolle der Regie

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/31 W282 2175930-3
	JUSLINE Entscheidung


