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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft (OB) in Athen/Griechenland vom 17.02.2021, ZI.: XXXX , aufgrund des Vorlageantrags von 1.
XXXX , geb. XXXX , und 2. XXXX , geb. XXXX , beide StA. von Iran, lber ihre gemeinsame Beschwerde gegen die
Bescheide der OB Athen jeweils vom 05.11.2020, ZI. jeweils XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG idgF als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig!

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

I.1. Die 1.-Beschwerdefuhrerin (1.-BF) ist die Mutter des zum Antragszeitpunkt minderjéhrigen (mj.) 2.-
Beschwerdefihrers (2.-BF), beide sind Staatsangehorige des Iran und stellten am 24.06.2020 bei der ¢sterreichischen
Botschaft in Athen (im Folgenden: OB) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gem. § 35 Abs. 1 AsylG.

Begrindend fuhrten die BF - unter Anschluss entsprechender und unbedenklicher Urkunden - aus, dass sie die
Ehegattin bzw. der mj. Sohn des XXXX , XXXX geb., ebenfalls StA von Iran, seien, dem mit Bescheid des BFA vom
26.03.2020 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei.
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Unter einem teilten die Antragsteller mit, dass sie sich derzeit zudem in einem Dublin-Konsultationsverfahren
befanden.

I.2. Mit E-Mail vom 07.08.2020 teilte die OB den BF mit, dass sie sich in einem Dublin- Konsultationsverfahren

befanden, das einen Anwendungsvorrang (gegenuber einem Einreiseantrag gem. 835 AsylG) geniel3e.

Die BF antworteten diesbezlglich mit E-Mail vom 20.08.2020, dass das Dublin-Aufnahmeersuchen von Osterreich
mittlerweile abgelehnt worden sei.

In der Folge Gbermittelte das BFA mit E-mail vom 02.09.2020 eine Stellungnahme zum Sachverhalt und fiihrte darin im
Wesentlichen aus, dass in den gegenstandlichen Fallen ein Familienverfahren gemaR § 35 AsylG nicht greife, da die
Dublin I1I-VO im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten Anwendungsvorrang habe. Im konkreten Einzelfall sei eine letzte
Ablehnung im November 2019 erfolgt, die griechischen Kollegen hatten auf gegenstandliche Ablehnung keine
Remonstration gemal3 Art. 5.2. Dublin DfVO Gbermittelt.

Mit E-mail vom 09.10.2020 wurden die BF seitens der OB von der Mitteilung des BFA in Kenntnis gesetzt.

Die BF replizierten, ebenfalls noch am 09.10.2020, dass sie die Rechtsmeinung des BFA in diesem Fall nicht teilen
kénnten, dass sie keine Rechtsgrundlage erkennen, weshalb die Méglichkeit einer behérdlichen Uberstellung gemal
der Dublin-VO das Recht auf einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung auBBer Kraft setzen sollte.

.3. Mit Bescheiden jeweils vom 05.11.2020, zugestellt am 20.112020, wies die OB die gegenstandlichen Antrége mit
folgender Begrindung wegen Unzustandigkeit zurtck:

. ... Die Osterreichische Botschaft Athen ist gemaR 8 1 der Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration
und AuReres (ber die Wahrnehmung konsularischer Aufgaben durch die ésterreichischen Vertretungsbehérden im
Ausland (Konsularverordnung-KonsV), BGBI. Il Nr. 327/2019, i.V.m. Anhang 1 der Verordnung, nicht zur Ausstellung von
Visa befugt.

Die 6sterreichische Botschaft Athen ist damit eine unzustandige Behdérde. Aufgrund ihres Begehrens, bescheidmallig

darlber abzusprechen, war daher spruchgemaR zu entscheiden.”

I.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 17.12.2020 fristgerecht Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fiihrten die BF Folgendes aus:

.Das Einreiseverfahren gem.§ 35 AsylG stelle eine Sonderform der Erteilung eines Visum D dar. Visa D stellen
wiederum eine Sonderform der Sichtvermerkserteilung generell dar, welche teilweise von den Bestimmungen des
Visakodex abweicht. Es handelt sich somit um eine lex specialis, welche von den allgemeinen Grundsatzen zur

Erteilung von Einreisetiteln abweichen kann.

Dies duRert sich unter anderem in den Regelungen betreffend die Zustandigkeit der Vertretungsbehdérden. Die hierfur
mafgeblichen Bestimmungen finden sich in § 4 KonsG, § 1 KonsV, 8 8 FPG sowie den 88 35 AsylGund 5 NAG.

8 4 Abs. 1 KonsG bestimmt, dass die Vertretungsbehérden die konsularischen Aufgaben innerhalb ihres durch
Verordnung festgelegten ortlichen Zustandigkeitsbereichs wahrnehmen. Die Erlduterungen zu dieser Bestimmung
zeigen jedoch, dass von dieser allgemeinen Regelung Abstand genommen wird, sofern in Materiengesetzen besondere
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit der Vertretungsbehdrden angefihrt werden. Dabei wird ausdrticklich auf die

Bestimmung des § 8 Abs. 1 FPG hingewiesen.

8 8 Abs. 1 FPG bestimmt, dass sich die ortliche Zustandigkeit fir Amtshandlungen nacah dem 3. Abschnitt des 4.
Hauptstlickes des FPG (Erteilung von Visa D) im Ausland nach dem rechtmaRigen Wohnsitz des Fremden richtet. Als lex

specialis kommt diese Bestimmung somit gegenlber 8 4 KonsG vorrangig zur Anwendung.

Eine lex specialis gegenliiber den Zustandigkeitsregelungen des§ 8 FPG stellt das Einreiseverfahren gem.8 35 AsylG
dar. So lauet der Wortlaut des 8 35 AsylG ausdricklich, dass der Antrag bei einer Vertretungsbehdrde gestellt werden
kann. Dies belegen auch die Erlduterungen zu § 8 Abs. 1 FPG, welche besagen, dass ein Antrag gem.8 35 AsylG bei
einer Vertretungsbehdrde eingebracht werden kann, selbst wenn die Antragsteller/innen dort nicht Uber einen
rechtmaRigen Wohnsitz verfiigen. Noch deutlicher benennen dies die Erlduterungen zu 8 35 Abs. 1 AsylG:
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J[...] dass trotz der vorgesehenen Anderung des§ 8 Abs. 1 FPG ein Antrag auf Erteilung eines Visums zur Einbeziehung
in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 auf kunftig bei jeder mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland eingebracht werden kann”

Es ergibt sich also deutlich, dass auf das Einreiseverfahren gem.8 35 AsylG nicht die Zustandigkeiten der
Konsularverordnung anzuwenden sind. Der Antrag kann somit an jeder mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde eingebracht werden.

Dass die Osterreichische Botschaft Athen als offizielle Ssterreichische Vertretungsbehoérde mit konsularischen
Aufgaben gem. 8 3 KonsG betraut ist, steht wohl aulRer Frage und wird seitens der belangten Behdrde auch nicht
bestritten. Im Ubrigen filhrt das Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres auf seiner Webseite selbst
an, dass Visaantrage auch an der Osterreichischen Botschaft Athen gestellt werden kénnen. Es ist fir die Botschaft -
im Gegensatz zu den Honorarkonsulaten - auch nicht vermerkt, dass diese keine Visabefugnis hatte sondern lediglich,
dass die technischen Voraussetzungen fir die Visaausstellung nicht vorhanden waren. Aus der Praxis ist ebenso
bekannt, dass Antrage auf Familienzusammenfiihrung nach § 46 NAG regular an der Osterreichischen Botschaft Athen

eingebracht werden konnen.

Die belangte Behorde ist demnach zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie fur die Entgegennahme und Weiterleitung
eines Antrages gem.8 35 AsylG unzustandig ware. Sie hat dadurch den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit

belastet.
Rechtswidrigkeit in Bezug auf das Unionsrecht

Das Familienverfahren gem.8 35 AsylG setzt fur die in§ 35 Abs. 5 AsylG genannten Familienangehérigen die
Bestimmungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie (idF Richtlinie), insbesondere deren Kapitel V, um. Ziel der
Richtlinie ist die Festlegung der Bedingungen fur die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfihrung durch

Drittstaatsangehorige, die sich rechtmalig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten.

Erwagungsgrund 8 der Richtlinie sieht vor, dass der Lage von Flichtlingen wegen der Grunde, die sie zur Flucht
gezwungen haben und sie daran hindern ein normales Familienleben zu flhren, besondere Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Daher sollten glinstigere Bedingungen fur die Ausubung ihres Rechts auf Familienzusammenfihrung
vorgesehen werden.

Kapitel V der Richtlinie sieht ein glinstigeres Verfahren fur die Familienzusammenfihrung von Fluchtlingen vor. Dies
auBert sich unter anderem dadurch, dass gem. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie die oben genannten Nachweise bei der
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen nicht verlangt werden durfen. Des weiteren wird der Kreis der
Familienmitglieder, denen die Zusammenfihrung zwingend zu gewahren ist, gem. Art. 10 Abs. 3 lit. a auf die Eltern von
unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen ausgeweitet.

Die Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten prazise positive Verpflichtungen auf. Dabei stellt die Genehmigung der
Familienzusammenfuhrung die Grundregel dar. Der durch die Richtlinie eréffnete Handlungsspielraum, darf durch die
Mitgliedstaaten nicht in einer Weise genutzt werden, die das Ziel dieser Richtlinie, namlich die
Familienzusammenfuhrung zu férdern, und ihre praktische Wirksamkeit beeintrachtigen wirde.

Im vorliegenden Fall halten sich die Familienangehdrigen in Griechenland auf. Weder verfigen sie Uber ein
Aufenthaltsrecht in Griechenland, noch ist es ihnen mdglich, in andere Lander, ob innerhalb der EU oder auf3erhalb -
zu reisen. Ware ihnen dies moglich, muissten sie keinen Antrag gem. 8 35 AsylG stellen, sondern kénnten direkt nach
Osterreich einreisen um hier einen Antrag gem. § 35 AsylG einzubringen.

Die BF nun auf ein Verfahren an den Botschaften Bratislava oder Ljubljana sowie dem Generalkonsulat Mlnchen zu
verweisen, wie in Anlage 1 der Konsularverordnung angefuhrt, wahrend sich im Aufenthaltsstaat eine
Vertretungsbehorde befindet, die mit konsularischen Aufgaben betraut ist, stellt ein unbegrindetes Hindernis fur die
Familienzusammenfuhrung dar, beeintrachtigt dadurch die praktische Wirksamkeit der Richtlinie und ist daher nach
Ansicht des EuGH unzulassig.

Im Ubrigen kénnte im Lichte der Privilegierung von Fliichtlingen durch Kapitel V der Richtlinie nicht nachvollzogen
werden, weshalb diese Personengruppe keinen Antrag gem.8§ 35 AsylG an der Osterreichischen Botschaft Athen
stellen dar, sonstige Drittstaatsangehorige gem. § 46 NAG jedoch sehr wohl.
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Unabhangig von den obigen Ausfihrungen zum nationalen Recht gebietet es somit bereits die Richtlinie, dass belangte
Behorde fir die Entgegennahme und Bearbeitung des Antrages zustandig ist.”

.5. In der Folge erlieR die OB mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.02.2021 eine Beschwerdevorentscheidung
gem. 8 14 Abs. 1 VWGVG, mit welcher die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend fuhrte die Botschaft aus:

~Ungeachtet der Erfullung dieser formellen Voraussetzungen fur eine Beschwerde, ist ihr aber nicht stattzugeben, da
gem. § 35 Abs. 1 AsylG der ,Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf &
34 Abs. 1 Z 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nur bei einer mit konsularischen

Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen kann.

Aus dem Vorrang des Unionsrechts folgt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, nationales Recht unionskonform
auszulegen. Eine unionsrechtskonforme Interpretation fuhrt in Hinblick auf die unmittelbare Anwendbarkeit des
Schenger Grenzkodex (2016/399) und der EU-Visum-Verordnung (2018/1806) im gegenstandlichen Fall zu einer
einschrankenden Auslegung des8 35 AsylG. Art 5 Grenzkodex legt fest, dass die Aulengrenzen nur an den
Grenzubergangsstellen und wahrend der festgesetzten Verkehrsstunden Gberschritten werden darfen. Gem. Art 3 EU-
Visum-VO miissen Staatsangehorige der Drittlander, die in Anhang | der VO aufgefiihrt sind, beim Uberschreiten der
AuBengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein. Die zitierten Bestimmungen legen nahe, dass der
Gesetzgeber in§ 35 AsylG unter Einbeziehung der unionsrechtlichen Komponente wohl nur 0sterreichische
Vertretungsbehdérden auRerhalb des Schengenraums gemeint haben kann und damit wére die Osterreichische
Botschaft in Athen unzustandige Behdrde. Auch ist nicht nachvollziehbar, warum der Antragsteller den Antrag nicht
bereits bei einer Vertretungsbehdrde in einem der Nachbarlander Griechenlands - die alle im Gegensatz zur Botschaft
in Athen - fur die Ausstellung von Visa zustandig sind, gestellt hat.

Weiters legt zur ortlichen Zustandigkeit der Vertretungsbehdrden § 4 Abs. 1 Konsulargesetz BGBI. | 40/2019) fest, dass
die Vertretungsbehérden die konsularischen Aufgaben innerhalb ihres von der Bundesministerin fur Europa,
Integration und AuReres (nunmehr Bundesminister fiir europdische und internationale Angelegenheiten) durch
Verordnung festgelegten ortlichen Zustandigkeitsbereichs wahrnehmen.

Basierend darauf wurde die Konsularverordnung BGBI. Il 327/2019, zuletzt gedndert durchBGBI. Il 404/2020)
erlassen. Gem. § 1 der Verordnung haben die Berufsvertretungsbehérden ihre konsularischen Aufgaben gemaf § 3
Abs. 1 KonsG innerhalb ihres jeweiligen, in Anlage 1 angefUhrten, ortlichen Zustandigkeitsbereichs (sogenannter
Konsularbezirk gemaR Art. 1 Abs. 1 lit. b des Wiener Ubereinkommens (ber konsularische Beziehungen, BGBI. Nr.
318/1969) wahrzunehmen.

Laut Anhang 1 ist fir das Land Griechenland grundsitzlich die Osterreichische Botschaft Athen értlich zustindig,
allerdings nicht fur die Ausstellung von Visa. Gemafl? 8 1 iVm Anhang 1 der Konsularverordnung besteht fur die
Osterreichische Botschaft Athen somit keine Zustandigkeit zur Ausstellung von Visa. Auch verfligt die Osterreichische
Botschaft Athen nicht Gber die technische Ausstattung zur Erteilung von Visa.

Weiters ist dem Vorbringen der Beschwerde, wonach die Zustandigkeiten der Konsularverordnung nicht auf
Einreiseverfahren gem. § 35 AsylG anzuwenden seien, Folgendes zu entgegnen:

Wird der Normgehalt des§ 35 Abs. 1 AsylG im Sinne der systematischen Interpretation, wonach sich das
Begriffsverstandnis moglichst widerspruchslos in das Gesamtsystem einflgen soll, ausgelegt, so ist hier sehr wohl die
Konsularverordnung heranzuziehen, um den Inhalt der Bestimmung zu ermitteln. Eine Auslegung nach dem
Gesetzeszusammenhang legt im gegenstandlichen Fall nahe, dass die Wortfolge ,bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten &sterreichischen Vertretungsbehorde” in Hinblick auf § 1 iVm Anhang 1 Konsularverordnung so zu
verstehen ist, dass der Antrag bei einer zur Visaausstellung ortlich zustandigen Vertretungsbehdrde zu stellen ist.
Dartber hinaus ist anzumerken, dass das Konsulargesetz (BGBI. | 40/2019) und die darauf basierende
Konsularverordnung als lex posterior gegentber § 35 AsylG einzustufen ist.

Dies grindet sich darauf, dass es sich bei der Visaausstellung (Art. 5d WKK) um einen Teilbereich der konsularischen
Tatigkeiten handelt. Nachdem & 35 AsylG mit den anderen Teilbereichen der konsularischen Tatigkeiten nach Art. 5
WKK (wie etwa die Unterstltzung in Krisenfallen, Haftbesuche etc.) keinerlei Berihrungspunkte aufweist, ist davon
auszugehen, dass mit den in § 35 AsylG genannten ,konsularischen Tatigkeiten” der Visabereich gemeint, und damit
die in der Konsularverordnung festgelegte 6rtliche Zustandigkeitsregelung maRgeblich ist.
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Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber fir den Fall einer Antragstellung im Schengenraum das
Dublin-Verfahren vorgesehen hat und dieses daher anzuwenden ist.

Aus den oben genannten Grinden ist die Osterreichische Botschaft Athen im gegensténdlichen Verfahren

unzustandige Behorde.

Weiters kann auch keine Beschwer festgestellt werden, da es der beschwerdefihrenden Partei mdglich gewesen ware,
bereits in einem anderen Staat vor Einreise nach Griechenland einen Antrag gem. § 35 AsylG bei einer dsterreichischen
Vertretungsbehorde zu stellen. Auch mangels Rechtschutzinteresse ist der Beschwerde daher nicht stattzugeben.”

I.6. Dagegen brachten die BF mit Schriftsatz vom 03.03.2021 somit fristgerecht einen Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fiUr Inneres vom 28.04.2021 wurde am 04.05.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt den Verwaltungsakten Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.) Feststellungen:

Festgestellt wird der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass die OB Athen technisch nicht (iber die Voraussetzungen verfligt, Visa zu erteilen.
2.) Beweiswurdigung:

Die Festgestellungen zum Verfahrensgang ergeben sich samtlich aus dem Akt der OB; der vorliegende Sachverhalt ist

zudem unstrittig.

Die Feststellung, dass die OB Athen iiber keine technischen Voraussetzungen zur Ausstellung von Visa verfiigt, ergibt
sich konkret aus der E-Mail Korrespondenz der OB mit den BF (vgl. etwa E-Mail vom 7.8.2020 der OB an die Vertreterin
der BF).

3.) Rechtliche Beurteilung:

I.3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde

1.
von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
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2.
von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen.

8161[...]
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

88 11, 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
persénlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemald anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufthren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Wahrnehmung konsularische Aufgaben, BGBI. I.
Nr.40/2019, (Konsulargesetz - KonsG) lauten wie folgt:

Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:

1. ~Konsularbehérden”: die Bundesministerin fur Europa, Integration und AuReres und die Vertretungsbehorden,
soweit es sich im Weiteren nicht ausdricklich um die Konsularbehérden eines anderen Mitgliedstaats handelt;

2. JVertretungsbehorden”: die ortlich zustandigen O6sterreichischen Berufsvertretungsbehdrden sowie jene
Honorarkonsuln, die die Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuBeres mit der Wahrnehmung von Aufgaben
nach diesem Bundesgesetz unter ihrer Aufsicht betraut, soweit es sich im Weiteren nicht ausdricklich um die
Vertretungsbehorden eines anderen Mitgliedstaats handelt;

3. [ Ziffern 3 bis 5...]
Ortliche Zustandigkeit der Vertretungsbehérden

84. (1) Die Vertretungsbehdrden nehmen die konsularischen Aufgaben innerhalb ihres von der Bundesministerin
fir Europa, Integration und AuBeres durch Verordnung festgelegten értlichen Zustandigkeitsbereichs wahr.

@101

Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir europadische und internationale
Angelegenheiten Uber die Wahrnehmung konsularische Aufgaben durch die 6sterreichischen Vertretungsbehérden im
Ausland, BGBI. Il. Nr. 327/2019 idgF (Konsularverordnung -KonsV) lauten wie folgt:

Ortliche Zusténdigkeit der Berufsvertretungsbehérden

§ 1. Die Berufsvertretungsbehérden haben ihre konsularischen Aufgaben gemal3 8 3 Abs. 1 KonsG innerhalb ihres
jeweiligen, in Anlage 1 angeflhrten, ortlichen Zustandigkeitsbereichs (sogenannter Konsularbezirk gemal3 Art. 1 Abs. 1
lit. b des Wiener Ubereinkommens (iber konsularische Beziehungen, BGBI. Nr. 318/1969) wahrzunehmen.

Die Anlage 1 der KonsV lautet zu Griechenland wie folgt:

Land Berufsvertretungsbehdrde Konsularbezirk


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_318_0/1969_318_0.pdf

Griechenland Botschaft Athen, jedoch Botschaft Griechenland

(Hellenische Republik) Laibach und Botschaft Pressburg
sowie Generalkonsulat Minchen
fur Visa

zu Deutschland, Slowakei und Slowenien gleichlautend (vgl. beispielhaft fur die Slowakei) wie folgt:

Land Berufsvertretungsbehdrde Konsularbezirk

Slowakei Botschaft Pressburg, zusatzlich Botschaft Slowakei;

(Slowakische Republik) Laibach sowie Generalkonsulat Miinchen auferdem Andorra
far Visa Belgien, Danemark,
Deutschland, Estland,

Finnland, Frankreich,
Griechenland, Island, Italien,
Lettland, Liechtenstein, Litauen,
Luxemburg, Malta, Monaco,
Niederlande, Norwegen, Polen,
Portugal, San Marino, Schweden
Schweiz, Slowakei, Slowenien,
Spanien, Tschechien, Ungarn,

und Vatikan fuir Visa
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) lauten wie folgt:
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die

Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erflllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.



(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemdaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

11.3.2. In den vorliegenden Fallen hat die OB die Antrége der BF mit Bescheiden vom 05.11.2020 wegen Unzustindigkeit
zurlickgewiesen und in der Folge diese Entscheidung mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.02.2021 bestatigt.

In inhaltlicher Hinsicht fithrte die OB zum einen aus, aus welchen Griinden sie sich fiir die vorliegenden Antrage fiir
unzustandig erachtet, und wies zum anderen dartber hinaus darauf hin, dass ,der Gesetzgeber fur den Fall einer
Antragstellung im Schengenraum das Dublin-Verfahren vorgesehen habe und dieses daher anzuwenden sei”; damit
spricht die OB, die bereits im Zuge eines E-Mail-Verkehrs mit den BF von einem ,Anwendungsvorrang” der Dublin I11-VO
gesprochen hat, im Ergebnis aus, dass Antrage gemalR § 35 AsylG, in Fallen wie den vorliegenden, Gberhaupt unzulassig

seien.

I1.3.3. Vorweg ist auszufiihren, dass die europaischen Rechtsgrundlagen fur die Einreise von Drittstaatsangehdrigen in
den Schengenraum grundsatzlich erkennen lassen, dass fur Drittstaatsangehorige vor (1) ihrer Einreise in den
Schengenraum entsprechende Visa fur die legale Einreise zu beantragen sind, dass hingegen innerhalb des
Schengenraumes sodann weitgehende Reisefreiheit bestehen soll. Angesichts dessen sind die Osterr.
Vertretungsbehorden in den Mitgliedstaaten (grundsatzlich, abgesehen von Laibach, Pressburg und Muinchen) nicht
mit den technischen Voraussetzungen zur Erteilung solcher Visa ausgestattet.

[1.3.4. FUr die weitere Betrachtungsweise sind zwei Personengruppen zu unterscheiden, namlich

? zum einen Drittstaatsangehorige, die (ohne jegliche Bedrohungslage, aus welchen Grinden auch immer, wie
beispielhaft Familiennachzug), in den Schengenraum reisen/migrieren, und

? zum anderen Drittstaatsangehdrige, die mit der Absicht, im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten internationalen

Schutz zu suchen, einreisen.

Die erste Gruppe wird entsprechend dem gesamteuropdischen Grundgedanken zum Schengenraum darauf verwiesen

werden kdnnen, ausnahmslos vor Einreise in den Schengenraum entsprechende Visa zu beantragen.

Fur die zweite Gruppe, (die de facto regelmaRig schlepperunterstitzt und illegal nach Europa einreist, und) fur die
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allenfalls fluchtbedingte Hinderungsgrinde fur die Erlangung entsprechender Einreisetitel vor der Einreise gegeben
sein kdnnen, bestehen hingegen die Normen der Dublin IlI-VO, die die Zustandigkeit zur Verfahrensfiihrung und damit
ihren weiteren Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten regeln und dabei auch ausdricklich familiare
Anknupfungspunkte mitbertcksichtigen.

I1.3.5. Zur Unzulassigkeit der Antrage gem.§ 35 AsylG in casu:

I1.3.5.1. Fur die Rechtsansicht der BF, dass ihre Antragstellung gemaR§ 35 AsylG auch innerhalb des Hoheitsgebietes
der Mitgliedstaaten im Schengenraum, konkret bei der OB Athen, zuldssig ist, spricht prima vista der weit gefasste
Wortlaut des § 35 AsylG, nachdem ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei ,einer” mit konsularischen Aufgaben
betrauten osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) gestellt werden kann.

Diese Betrachtungsweise greift jedoch bei teleologischer Interpretation zu kurz, denn diesfalls kdnnten auch Personen,
die keinerlei Bedrohungslage ausgesetzt waren/sind und nur aus familidren Griinden migrieren wollen, illegal in den
Schengenraum einreisen und in der Folge diesen illegalen Aufenthalt durch die Stellung eines Antrags gemal3 § 35
AsylG, sofern die diesbezuglichen Voraussetzungen dafur vorliegen, legalisieren, ohne sich vorher um ein zur legalen
Einreise berechtigendes Visum zu bemuhen, obwohl ihnen dies mdglich und zumutbar gewesen ware. Der Wortlaut
des§ 35 AsylG ist daher einschrankend in dem Sinn zu interpretieren, dass Antrage gemaR dieser Bestimmung
grundsatzlich bei Vertretungsbehorden in Staaten aufllerhalb des Schengenraumes gestellt werden mussen. Diese
Betrachtungsweise steht auch im Einklang mit dem Konsulargesetz und der Konsularverordnung, in welcher geregelt
ist, dass - mit wenigen Ausnahmen - die Vertretungsbehdrden innerhalb des Schengenraumes grundsatzlich nicht zur
Ausstellung von Visa zustandig und folglich auch technisch nicht dazu ausgestattet sind.

11.3.5.2. In casu sind die BF jedoch - ihrem Vorbringen zufolge - als Schutzsuchende nach Griechenland eingereist,
sodass allenfalls fluchtbedingte Hinderungsgriinde an der Beantragung von Visa auBerhalb des Schengenraumes
vorgelegen haben kdnnen. Fur diesen Personenkreis sind die Regelungen der Dublin 1lI-VO normiert, die in ihren
Artikeln 8 bis 11 auch (und sogar vorrangig) familiare Anknipfungspunkte und Aspekte der Familienzusammenfihrung
berlcksichtigen. Personen, die als Schutzsuchende in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und folglich
Antrage auf internationalen Schutz stellen, haben in der Folge das Recht auf eine inhaltliche Uberpriifung ihrer
Fluchtlingseigenschaft, sodass fir diesen Personenkreis als lex spezialis die Dublin 1lI-VO zur Bestimmung ihres
weiteren Aufenthalts (zur Verfahrensfihrung) im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zur Anwendung gelangt.

In diesem Sinne hat die OB im Zuge des Verfahrens den BF zu Recht einen ,Anwendungsvorrang” der Dublin l1l-VO
gegenlber Antragen gemaR § 35 AsylG entgegengehalten sowie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefihrt, dass
~bei Antragstellung im Schengenraum das Dublin-Verfahren vorgesehen” ist.

Diese Rechtsauffassung wird auch in der Literatur geteilt; so wird im Kommentar zum Asyl- und Fremdenrecht von
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, vom 15.1.2016, Seite 948, K1 zu § 35 AsylG ausgefuhrt:

»Zuldssigkeitsvoraussetzung flr Antrage auf Einreise gemall 8§ 35 bei Vertretungsbehdrden sind die
Familienangehorigkeit (Abs. 5), der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten der
Bezugsperson und der Aufenthalt im Ausland, wobei sich dabei nicht um das Heimatland des Fremden handeln muss.
In Frage kommt jedes Land auRer Osterreich. Befindet sich der Fremde im Hoheitsgebiet eines anderen Dublin-States,
so kommt aufgrund des Anwendungsvorranges die Dublin 11I-VO zur Anwendung.”

Fur die vorliegenden Falle bedeutet dies, dass sich die Antragstellung der BF gem.§ 35 AsylG, in casu konkret bei der
OB Athen, als unzuléssig erweist. Damit hat die OB die Antrége der BF jedenfalls im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen.

11.3.6. Zur Unzustandigkeit der OB Athen:

Der Vollstandigkeit halber ist zu ergdnzen, dass selbst, wenn man von der Zulassigkeit der gegenstandlichen Antrage
der BF innerhalb des Schengenraumes ausgehen sollte, konkret die OB Athen unzusténdig erscheint:

§ 35 AsylG normiert, dass Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer ,mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland (Vertretungsbehdrde)” gestellt werden kénnen.

Was unter einer ,Vertretungsbehdrde” zu verstehen ist, wird in 8 2 Z. 2 KonsG definiert, wonach Vertretungsbehorden
»die drtlich zustandigen osterreichischen Berufsvertretungsbehorden (...)" sind. Bereits daraus ist ersichtlich, dass dem
Begriff der ,Vertretungsbehodrde” ex lege die Eigenschaft der ortlich zustdndigen Behorde innewohnt. Die ortliche
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Zustandigkeit der Vertretungsbehdrden richtet sich entsprechend dem Anhang 1 der Konsularverordnung nach dem
bezughabenden Konsularbezirk, wie er in deren Anhang 1 aufgelistet ist. Hieraus ergibt sich, dass fur den
Konsularbezirk ,,Griechenland” die Vertretungsbehdrden in Laibach, Pressburg und das Generalkonsulat Minchen fur
die Ausstellung von Visa ortlich zustindig sind, wihrend hingegen die OB Athen zur Ausstellung von Visa
(offensichtlich schon sachlich) nicht zustandig ist.

Somit waren die Antrage der BF, selbst im Fall der Zulassigkeit der Antrége innerhalb des Hoheitsgebietes der
Mitgliedstaaten der Dublin 111-VO, konkret bei der OB Athen wegen Unzustandigkeit zuriickzuweisen, zumal die BF auf
der konkreten Zustandigkeit der OB Athen beharrt haben.

11.3.7. Eine mindliche Verhandlung war gemaR § 11a Abs. 2 FPG nicht durchzufuhren.
11.3.8. Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Es wird nicht verkannt, dass (gegenstandlicher Entscheidung argumentativ entgegengehalten werden kdnnte, dass) ein
Anwendungsvorrang der Dublin 11I-VO gegenulber § 35 AsylG gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehen ist und zudem
beiden Antragen unterschiedliche Begehren zugrunde liegen - namlich zum einen das Begehren von internationalem
Schutz fur die eigene Person und zum anderen das (zunachst) bloBe Begehren der Einreise zum Zwecke der
Familienzusammenfihrung.

Zudem konnten sich im Falle eines Anwendungsvorranges der Dublin l1I-VO gegenlber einem Antrag gemaf38 35 AsylG
Rechtsschutzdefizite fiir jene Antragsteller ergeben, deren Ubernahme im Zuge von Dublin-Konsultationen trotz im
Zielstaat aufhaltiger Familienangehoriger zu Unrecht von den Behdrden des Zielstaates verweigert wird.

In den vorliegenden Fallen ist daher die ordentliche Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der Losung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung abhangt und keine einschlagige Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ndmlich:

a) Sind Antrage gemal § 35 AsylG im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Dublin 111-VO grundsatzlich (un)zulassig,

bzw.

b) ist diesbezltglich (im Sinne der Erwagungen unter Punkt 11.3.4.) zu differenzieren, ob Antragsteller eigene
Fluchtgriinde geltend machen und demzufolge einen Antrag auf internationalen Schutz im Mitgliedstaat gestellt
haben?

c¢) Besteht ein Anwendungsvorrang der Dublin 11I-VO gegenulber§ 35 AsylG?

d) Falls Antrage gemaR § 35 leg. cit. im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zuldssig sind, mlssten diese in der Folge
entsprechend den Bestimmungen des KonsG und der KonsV (Anhang 1) bei den ortlich zustandigen
Vertretungsbehoérden in Laibach, Pressburg oder dem Generalkonsulat in Mldnchen gestellt werden, oder kdnnten
derartige Antrage bei jeder Vertretungsbehdrde gestellt werden?

e) Hatte die Vertretungsbehérde (OB) diesfalls die Antrdge gem&R8 6 AVG an die 6rtlich zustindige
Vertretungsbehdrde weiterzuleiten, nachdem die OB nicht (iber die technischen Voraussetzungen zur Erteilung von
Visa verfigt und wie sollte sich diesfalls das dislozierte Verfahren gestalten?

Schlagworte

Dublin 11I-VO Einreisetitel ortliche Zustandigkeit dsterreichische Botschaft Revision zuldssig Unionsrecht unzulassiger
Antrag Unzustandigkeit
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