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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang
1. Verfahren vor dem Bundesasylamt

1.1 Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in Osterreich ein und stellte
am XXXX vor der Polizeiinspektion XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 17, 23).
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Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag verlief negativ (AS 15) und das Verfahren des BF wurde daraufhin vom
Bundesasylamt durch Ausfolgen der Aufenthaltsberechtigungskarte am XXXX in Osterreich zugelassen (AS 45).

Am XXXX wurde der BF von der genannten Polizeidienststelle unter Beteiligung eines Dolmetschers fur die Sprache
Punjabi ersteinvernommen, wobei er u.a. angab, von XXXX nach XXXX eflogen und von dort auf dem Landweg lber
Griechenland, Mazedonien und Serbien nach Osterreich gelangt zu sein (AS 17, 21).

Am XXXX wurde der BF vom Bundesasylamt, AuRBenstelle XXXX , unter Beteiligung einer Dolmetscherin in der Sprache
Punjabi niederschriftlich einvernommen, wobei ihm die spater im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Landerinformationen nur teilweise zur Stellungnahme vorgehalten wurden (AS 47).

Mit Datum vom XXXX erlie@ das Bundesasylamt den Bescheid FZ.XXXX der dem BF am folgenden Tag personlich
Ubergeben wurde (AS 107) (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

1.2. Mit diesem Bescheid wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 ,idgF" abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt IL.).
Gemall § 10 Abs. 1 leg. cit. wurde der BF aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen

(Spruchpunkt Il1.).

Zur Begrindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass dem BF im Herkunftsstaat Indien keine
Verfolgung drohe. Das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig und es stehe ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative

zur Verflgung (Spruchpunkt 1.).

Ebenso bestiinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass der BF bei einer Riuckkehr nach Indien Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe ausgesetzt zu sein. Es ldgen auch keine

Hinweise auf lebensbedrohende Erkrankungen vor (Spruchpunkt IL.).

Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und verletze
auch nicht die Rechte des BF aus Art. 8 EMRK. Es liege namlich kein Familienleben zu in Osterreich dauernd
aufenthaltsberechtigten Personen vor und ein Eingriff in das Privatleben des BF sei - so ein solcher tGberhaupt vorliege

- gerechtfertigt (Spruchpunkt I11.).

Zur politischen Lage in Indien hat sich das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf folgende Landerinformation

gestutzt:

? American Centre for Law and Justice: Religious Freedom Acts (26.06.2009)

? Amnesty International (Jahresbericht 2010) - Indien

? Bonn International Centre for Conversion (BICC): Landerportrait Indien (Oktober 2009)

? Briser, Mag., landeskundlicher Sachverstandiger, Gutachten vom 05.06.2008

? Deutsches Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformation: Indien - Wirtschaft, (Marz 2011)

? Deutsches Auswartiges Amt, Bericht ,Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien
(19.01.2011)

? Deutsches Auswartiges Amt, Indien - Innenpolitik (Februar 2011)

? Friedrich-Ebert-Stiftung, Renate Tenbusch: ,Kastenlose wird Ministerprasidentin im bevdlkerungsreichsten
Bundesstaat Indiens” (Juni 2007)

? Freedom House: Freedom in the World - India 2010 (29.04.2010)

? Freedom House: Freedom in the World - Kashmir, India 2010

? Internationale Organisation fur Migration (IOM): Landerinformationsblatt Indien (August 2010)

? INWENT, Martin Peter Houscht: Indien, Geschichte und Staat (Webseite, undatiert; Zugriff 06.05.2011)

? INWENT, Rangaswamy/Suijit: Schwerpunkt - Indische Schizophrenie (Webseite, undatiert, Zugriff 04.05.2011)
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? Konrad-Adenauer-Stiftung: Indien ,Parlamentswahlen in Indien: Wahlervotum fir klare politische Verhaltnisse
und einen sakularen Staat” (05.06.2009)

? Konrad-Adenauer-Stiftung: Indien ,Konfliktherd Kaschmir: Neue Wege zum Dialog?“ (27.09.2010)

? Osterreichische Botschaft, New Delhi: Indien, Asyllanderbericht (M&rz 2010)

? Suedasien.info: Analysen - Politik & Recht - Indien: Pratibha Patikl ist neue Prasidentin Indiens (27.07.2007)
? Suedasien.info: Analysen - Politik & Recht - Indien: Machtwechsel in Jammu & Kaschmir (29.01.2009)

? Suddeutsche Zeitung vom 17.05.2009: ,Wahlen in Indien - Das ist ein massives Mandat”

? UK Home Office: India - Operational Guidance Note (April 2008)

? UK Home Office: Country of Origin Report: India vom 21.09.2010

? Unique Identification Authority of India: Unique identification project - Background (Website undatiert; Zugriff
09.05.2011)

? US Department of State: Country Reports on Human Rights Practices - 2009 (Stand: 08.04.2011)
1.3. Mit Fax vom XXXX legte der BF gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde beim Bundesasylamt ein.

Zur Begrindung der Beschwerde fUhrte der BF unter Zitierung aus zwei Zeitungsberichten im Wesentlichen an, die
Entscheidung des Bundesasylamtes sei inhaltlich falsch und ebenso rechtswidrig aufgrund von mangelhafter
Verfahrensfihrung.

Die Familie seiner Geliebten verfolge den BF, da er aus armlichen Verhaltnissen stamme, wahrend sie einer reichen
Familie der XXXX -Volksgruppe angehére. Aulerdem werde er als Mitglied der Akali Dal von der Kongress-Partei
verfolgt, welche in Indien sehr machtig sei.

Der BF gab weiters an, er leide zwar nicht unter psychischen Problemen, sei jedoch durch die Ereignisse der letzten

Monate unkonzentriert und habe sich daher in der Einvernahme nicht an alles erinnern kénnen.
Es wurde gleichzeitig der Antrag auf (Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gestellt.

1.4. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 14.08.2013 gemal3 8 3 Abs. 1. 8 Abs.
1 sowie 10 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |

Nr. 38/2011 abgewiesen.

Festgestellt wurde, dass die Identitat des BF nicht feststehe. Er sich XXXX nenne und am XXXX geboren sei. Er sei
Staatsburger von Indien und wirde ledig sein. Seine Religion sei die der Sikhs. Der BF lebe vor dem Verlassen seiner
Heimat in einem Ort im Bundesstaat Punjab mit seiner Mutter und seinen beiden Schwestern in einem gemeinsamen
Haushalt. Sein Vater sei bereits verstorben. Neun Jahre lang habe er in Indien die Schule besucht. Der BF sei in einem
allgemein guten Gesundheitszustand und arbeitsféhig. Der BF lebe seit zwei Jahren in Osterreich. Er habe hier keine
Verwandten und auch keine sonstigen besonders intensiven sozialen Beziehungen und sei mehr als ein halbes Jahr
obdachlos gewesen.

Die Identitat des BF habe mangels Dokumente nicht festgestellt werden kdnnen. Der Herkunftsstaat stehe jedoch
insbesondere deshalb fest, weil der BF eine der Landessprachen spreche und Uber einschlagige Kenntnisse, z.B. Gber
die Geografie Indiens, verflige. Was die Bildung, die Berufserfahrung und die familidre Situation des BF betreffe, so
stutze der Asylgerichtshof seine Feststellungen ebenfalls auf die eigenen Angaben des BF. Was den
Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit des BF betreffe, so seien im gesamten Verfahren keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des BF hervorgekommen und habe er solche auch nach ausdrticklicher Aufforderung durch den
Asylgerichtshof nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zu seinem Leben in Osterreich wiirden sich aus dem eigenen Vorbringen des BF ergeben. Dem
Asylgerichtshof seien im Laufe des Verfahrens keine Umstande bekannt geworden, die Anlass daflr gegeben hatten,
eine mittlerweile abweichende Sachlage zu vermuten und habe er eine solche auch selbst nach Aufforderung durch
den Asylgerichtshof nicht vorgebracht.

Zur Feststellung, dass der BF im Heimatland von der Familie seiner Geliebten nicht verfolgt werden wirde und sein
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Land verlassen habe, um im Ausland Geld fir die Hochzeiten seiner Schwestern zu verdienen, wirde sich hinsichtlich
der insgesamt nicht tUberzeugenden Schilderung der Verfolgung durch die Familie seiner Geliebten ergeben. Hierzu sei
zunachst festzustellen, dass der BF in der Erstbefragung vor dem Bundesasylamt zunachst angegeben habe, er sei
lediglich aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen, da er Geld fir die Hochzeit seiner Schwestern
verdienen wolle und habe in Indien auBer Armut keine Probleme.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe er dann ausgesagt, er werde von der Familie seiner Freundin, die
mit der Beziehung nicht einverstanden sei, weil die Familie wohlhabend sei, mit dem Tod bedroht. Auf Nachfrage habe
er dann sein Vorbringen dahingehend erweitert, er habe auch Probleme wegen seiner politischen Einstellung, da die
Familie seiner Freundin der Kongress-Partei nahestehe, wahrend er der Akali Dal angehdre.

Auch wenn man in Betracht ziehe, dass die Erstbefragung nicht primar der Ermittlung der Fluchtgrinde diene, so sei es
nicht nachvollziehbar, dass der BF eine konkrete Bedrohung seines Lebens im Herkunftsstaat nicht einmal ansatzweise

erwahne.

Es falle weiters auf, dass der BF sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens gesteigert habe, was darauf schlielen lasse,
dass er durch die Behauptung immer neuer Gefahrdungsszenarien seinem Vorbringen mehr Gewicht zu verleihen
versucht habe. Auch dies spreche gegen die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen.

Schlief3lich habe der BF lediglich sehr vage Angaben zu der behaupteten Verfolgung gemacht. So habe er nicht einmal
den Namen der Geliebten und auch nicht jenen von deren Familie nennen kénnen, sondern lediglich behauptet, seine
Freundin stamme aus einer (nicht naher bezeichneten) reichen Familie der Volksgruppe der XXXX . Mehr wisse er nicht.
Ebenso wenig habe der BF konkrete Angaben zu den angeblichen Angriffen auf ihn gemacht und diesbeziglich weder
den Ort, den Zeitpunkt oder die ndheren Umstande beschrieben, sondern sich darauf beschrankt zu behaupten, nicht
naher bezeichnete ,Burschen” ihn bedroht zu haben, ,zwei- bis dreimal” (AS 51) verprigelt und ein Foto von ihm
(irgendwo) verdéffentlicht worden zu sein. Aus derart unsubstantiierten Angaben kénne jedoch mangels jedweden
anderen Beweismittel nicht abgeleitet werden, dass es tatsachlich Angriffe auf den BF gegeben habe.

Selbiges gelte fur seine Behauptung, die Verfolgung durch die Familie seiner Geliebten habe auch einen politischen
Aspekt, und der BF sei aufgrund einer Feindschaft zwischen zwei Parteien gefdhrdet. Auch dazu habe er lediglich vage
und weitgehend unzusammenhangende Behauptungen aufgestellt.

Rechtlich wurde ausgefihrt, dass dem BF kein Recht auf Asyl gemaR§ 3 AsylG 2005 zustehe, da er kein Flichtling
gemal Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK sei. Es liege ndmlich in seiner Person keine wohlbegriindete Furcht vor, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung unmittelbar von staatlicher Seite oder von privater Seite ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt zu
werden. Es ergebe sich namlich nicht, dass der BF schon zum fur seine Flucht maRgeblichen Zeitpunkt von der Familie
seiner Geliebten verfolgt worden sei. Es sei auch nicht ersichtlich, dass er nunmehr bei einer Rlckkehr einer
Verfolgung aus dem behaupteten oder aus einem anderen Grunde ausgesetzt sein kénne. Einer Beurteilung, ob die
Verfolgung mit einem der in der GFK niedergelegten Grinden in Zusammenhang stehen kdnne, bedirfe es daher
nicht. Eine etwaige Furcht des BF, es kdnne ihm bei seiner Rickkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen, erscheine
dem AsylGHdaher nicht als ,wohlbegrindet” im Sinne der maRgeblichen Rechtsgrundlagen und deren Auslegung
durch die Judikatur.

Das Bundesasylamt habe aul3erdem zu Recht erkannt, dass dem BF kein Recht auf subsididren Schutz gemaf3§ 8 Abs.
1 AsylG zustehe. Der Asylgerichtshof sei der Ansicht, dass im Fall der Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat
weder Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) noch Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlichen Behandlung) oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Es wirden namlich keine
Hinweise auf Umstande bestehen, die eine Abschiebung aus den genannten Grinden unzulassig machen kénnten. Es
sei zum einen festzustellen, dass, auch wenn die Menschenrechtslage in Indien, insbesondere was die Arbeitsweise
der Sicherheitsbehdérden betreffe, weiterhin von UnregelmaRigkeiten gekennzeichnet sei, sich daraus keine den BF
konkret betreffende Gefahr herleiten lasse. Es kdnne namlich zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der BF im Falle
der Ruckkehr nach Indien Gefahr laufe, Opfer willkurlicher Verhaftungen durch Sicherheitskrafte zu werden, doch sei
die diesbezlugliche Wahrscheinlichkeit - mangels jedweder Hinweise auf besondere Gefahrdungsumstdnde in der
Person des BF - eher gering. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe sich namlich nicht, dass Ubergriffe der
genannten Art in Indien derart verbreitet seien, dass man dieser Gefahr kaum entkommen kdnne. Es sei zum anderen
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auch nicht davon auszugehen, dass der BF nach seiner Rickkehr in sein Heimatland in eine derart ausweglose
Lebenssituation geraten koénne, dass dies einer unmenschlichen Behandlung gleichkdme oder sein Leben aus
irgendeinem sonstigen Grunde gefahrdet sein wirde.

Zwar ergebe sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht, wie der BF im Heimatland seinen Lebensunterhalt
bestritten habe. Er verflige jedoch Uber eine Schulbildung. Der BF sei des weiteren als gesund anzusehen und kdnne
daher nach seiner Ruckkehr nach Indien grundsatzlich einer Beschaftigung nachgehen, die ihm den Lebensunterhalt
sichere (siehe Landerfeststellungen Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Es wiarden auch keine Grinde dafir anzunehmen sein, dass die Ausweisung gemal3 8 10 Abs. 2 oder 3 AsylG wegen
Verstol3es gegen die EMRK unzuldssig ware. Was, erstens, eine mogliche Unzulassigkeit der Ausweisung gemal § 10
Abs. 2 AsylG betreffe, so stelle der Asylgerichtshof fest, dass eine Ausweisung im vorliegenden Fall keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers (Art. 8 EMRK) darstelle. Da der BF
in Osterreich Uber keine familidren Bindungen verfiige, kénne seine Ausweisung nach Indien nicht in den
Schutzbereich des von Art. 8 Abs. 1 EMRK erfassten Familienlebens eingreifen. Bezlglich des Eingriffs in das
Privatleben des BF gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK, sei zum einen festzustellen, dass er nicht als gesundheitlich schwer
beeintrachtigt anzusehen sei, sodass die Ausweisung in Hinblick auf eine allenfalls dringend notwendige medizinische
Behandlung in Osterreich keinen Eingriff in Art. 8 Abs. 1 EMRK darstelle.

Der BF lebe im Ubrigen erst seit zwei Jahren in Osterreich. Es sei daher eher unwahrscheinlich, dass eine Ausweisung
nach Indien einen Eingriff in das Recht auf Achtung eines in Osterreich mittlerweile aufgebauten Privatlebens
darstellen kénne. Im vorliegenden Fall sei ein solcher Eingriff aber ohnehin jedenfalls gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK unter
Abwagung der betroffenen Interessen jedenfalls gerechtfertigt. Der BF sei namlich illegal eingereist und habe sich
seither in Osterreich nur auf Grund des vorldufigen Aufenthaltsrechts nach dem Asylgesetz in Osterreich aufhalten
kénnen. Er sei sich also bereits von Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich an bewusst, dass ein etwaig
aufzubauendes Privatleben hier nicht von Dauer sein koénne. Der BF lebe zwar strafrechtlich unbescholten in
Osterreich und die Dauer des Aufenthaltes sei durch die Dauer des Asylverfahrens bedingt, die er nicht zu
verantworten habe. Das Privatleben des BF in Osterreich beschranke sich jedoch auf allenfalls lockere soziale
Beziehungen, die nicht Uber das Ubliche MaR hinausgehen wirden, so dass es insgesamt nicht als von besonderer
Intensitat gekennzeichnet erscheine. SchwerpunktmaRig sei im gegenstandlichen Fall zu beachten, dass der 28-jahrige
BF den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht habe und daher als im Wesentlichen in dieser Kultur
sozialisiert anzusehen sei. Zudem wuirden dort jedenfalls noch seine Mutter und seine beiden Schwestern leben,
sodass auch aus diesem Grunde eine weitaus starkere menschliche und soziale Bindung an den Herkunftsstaat als an
Osterreich angenommen werden miisse.

SchlieBlich komme den Regeln Uber den Aufenthalt von Fremden aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung nach standiger Rechtsprechung allgemein ein hoher Stellenwert zu,
sodass auch dies ein Grund sei, der bei der Abwagung der Interessen zu Lasten der Interessen des BF zu
berlcksichtigen sei. Insgesamt komme der AsylGH daher nach Abwagung der Interessen im vorliegenden Fall zu dem
Ergebnis, dass eine Ausweisung nach Indien keinen Eingriff in das Privatleben des BF in Osterreich darstelle und ein
solcher, wenn er vorliegen wirde, jedenfalls nicht als unverhaltnismaRig anzusehen sei.

1.5. Im Zuge eines Verkehrsunfalles wurde der BF einer Personenkontrolle unterzogen und dieser auf freiem Ful3
gemal 8 120 FPG angezeigt. In der mit dem BF vor dem BFA am XXXX aufgenommenen Niederschrift gab dieser u.a.
an, dass er Osterreich verlassen wiirde, wenn sich seine Probleme erledigt haben wirden. Sein Fall sei von den
indischen Behdrden nicht gepruft worden.

1.6. Mit Bescheid vom XXXX wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal3 § 57
AslyG nicht erteilt (Spruchpunkt L). GemalR& 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemafd 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Indien zulassig sei 8spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 1 a FPG bestehe
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wird
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt 8Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z
6 und 7 FPG wurde gegen den ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).

Zugestellt wurde der Bescheid mit Hinterlegung vom XXXX .


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/120
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1.7. Am XXXX wurde der BF im Zuge einer sogenannten Schwerpunktataktion im 17. Wiener Gemeindebezirk von
Organen der Sicherheitsbehérde betreten. Im Zuge einer Personendurchsuchung des BF wurde im Socken verstecktes
Suchtgift aufgefunden. AuBerdem wurde der BF gem. § 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1 a, 31 Abs. 1 FPG 2005
angezeigt.

In der niederschriftlichen Einvernahme gab der BF auf Vorhalt, dass es sich bei seiner Unterkunft scheinbar um ein
Massenquartier handeln wirde und er Uber keinen Schlissel verfigen wirde an, dass er dort wohnen und der
Mietvertrag auf seinen Namen laufen wirde. Seit dem Jahr 2011 wurde er sich im Bundesgebiet aufhalten. Auf Vorhalt,
dass der BF schon damals ausreisen hatte sollen, gab dieser an sich einen Anwalt genommen zu haben, welcher ihm
gesagt habe, dass er in Osterreich bleiben dirfe. Den Bescheid vom XXXX habe er sich nicht geholt, weil er nichts

bekommen habe.

In Osterreich wiirde er derzeit als Zeitungszusteller arbeiten, fur diese Tatigkeit angemeldet sein und ca. 400.- Euro
monatlich vefrdienen. Uber Barmittel wiirde der BF nicht verfiigen. Familienangehérige des BF wiirde in Osterreich

nicht leben. Die Eltern und ein Bruder des BF wirden in Jammu, in Indien leben.

2.1. Wahrend dieser Einvernahme wurde geleichzeitig ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. In der mit dem BF
am XXXX aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass seine alten Fluchtgrinde weiterhin aufrecht bleiben
wirden und er nunmehr niemanden mehr in Indien haben wirde. Er wirde in Indien nichts haben und es
Auseinandersetzungen geben. Seit 10 Jahren sei er in Osterreich aufrecht gemeldet und wiirde der Wohnungsvertrag

auf den BF laufen. Er wirde in der Nacht als Zeitungszusteller arbeiten.

Eine entsprechende Ladung zur Einvernahme am XXXX vor dem BFA bzw. einem Ruckkehrberatungsgesprach wurde

dem BF durch persénliche Ubergabe an seiner gemeldeten Zustelladresse ausgefolgt.

2.2. Am XXXX teilte die Staatsanwaltschaft Wien mit, dass von der Verfolgung (vorlaufig) gegen den BF wegen 88 27 Abs.
1Z1und 8§ 27 Abs. 2 SMG zurlickgetreten werde.

2.3. Mit Bescheid vom XXXX wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt L.).
Gleichzeitig wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass sein gesamtes Vorbringen im Asylverfahren XXXX sich auf einem
nicht glaubhaften bzw. asylrelevanten Sachverhalt beruhen wirde. Dies wirde sich aus dem Erkenntnis des AsylGH
vom XXXX ergeben. Trotz dieses Erkenntnisses sei der BF beharrlich im Bundesgebiet verblieben. Der Bescheid vom
XXXX sei am XXXX nach Hinterlegung in Rechtskraft erwachsen.

Im gegenstandlichen Verfahren habe sich der BF im Zuge der Erstbefragung lediglich auf seine bisherigen Angaben
bezlglich der Fluchtgriinde bezogen. Neue Grinde, aul3er, dass er niemanden in Indien haben wirde, habe er nicht
vorgebracht. Im Falle einer Rickkehr nach Indien kénne alles passieren. Befragt zu Anderungen der Situation bzw.
dessen Fluchtgriinde habe dieser gemeint, dass diese ,seitdem ich hier bin“ bestehen wirden.

Eine Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors habe nicht stattfinden kénnen, da der BF trotz nachweislicher
Ubernahme der Ladung fiir eine entsprechende Einvernahme bei der Behérde nicht erschienen sei. Weder von Seiten
des BF noch von Seiten der rechtlichen Vertretung sei eine Information eingelangt, aus welchem Grunde der BF an der
Teilnahme bei der Einvernahme verhindert gewesen sei. Angesichts des bisherigen Verhaltens (beharrlicher Verbleib
im Bundesgebiet trotz Rickkehrentscheidung seit XXXX ) sei es nicht verwunderlich, dass der BF der behdrdlichen
Aufforderung nicht nachgekommen sei. Er habe seine Pflicht zur Mitwirkung auf das Grébste verletzt.

Dass der BF keine ndaheren Angaben machen hatte wollen, lasse darauf schlieRBen, dass sein Fluchtvorbringen nicht
sehr relevant sein durfte. Bereits in seinem Vorverfahren sei diesem jede Glaubwuirdigkeit bzw. Asylrelevanz
abgesprochen worden. Indem der BF als neuen Grund angegeben habe, dass er in Indien nichts mehr und niemanden
mehr haben wirde, stehe entgegen, dass er in der Einvernahme vor der Regionaldirektion Wien am XXXX ausgefuhrt
habe, dass seine Eltern und ein Bruder in Indien leben wiirden. Uberdies habe der BF in seinem ersten Asylantrag im
Jahr 2011 behauptet zwei Schwestern in Indien zu haben. Am XXXX habe der BF bei der Einvernahme vor dem BFA
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zudem angegeben zu seiner in Indien lebenden Familie Kontakt zu haben. Beziglich seines seit 10 Jahren in Osterreich
bestehenden Aufenthaltes und seiner Tatigkeit als Zeitungszusteller sei anzumerken, dass sein Verbleib in Osterreich
und seiner Arbeit seit der rechtskraftigen Entscheidung im XXXX unrechtmagig sein wirde.

Zusammengefasst konne auf Grund des Vorbringens des BF von keiner glaubhaften Bedrohung ausgegangen werden,
zumal der BF sich damit vollinhaltlich auf seinen Fluchtgrund vom Vorverfahren beziehen wiirde. Diesem sei bereits im
ersten Verfahren jede Glaubhaftigkeit abgesprochen worden. Es sei festzuhalten, dass im gegenstandlichen Verfahren
kein nach Rechtskraft des Erstverfahrens neu entstandener Sachverhalt vorgebracht worden sei, zumal der BF selbst
angegeben habe, dass Anderungen der Situation bzw. der Fluchtgriinde nicht vorliegen wiirden. Diese wiirden
bestehen, seit sich der BF in Osterreich aufhalten wiirde. Dem als neu vorgebrachten Fluchtgrund, dass der BF in
Indien niemanden und nichts mehr haben wurde, stehe seine eigene Angabe aus der Einvernahme vom XXXX und vom
XXXX dimetral entgegen.

Zum jetzigen Zeitpunkt hatten sich auch hinsichtlich der im Vorverfahren getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Indien keine Anderungen ergeben und seien diese nach wie
vor flr zuldssig erachtet worden. Konkret zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen habe der BF ebenfalls keine ihn
personlich betreffende Bedrohungen glaubhaft gemacht, sondern lediglich pauschal ausgefiihrt, dass alles passieren
kénne. Im nunmehrigen Asylantrag habe der BF offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt.

AuRerdem bestehe keine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich gegeniiber. Dies wiirde sich
aus dem Umstand ergeben, dass der BF seit seiner illegalen Einreise nach Osterreich zu keinem Zeitpunkt seines
Aufenthaltes in Osterreich davon ausgehen habe kénnen, dass ihm ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht zukommen wirde. Der BF habe nicht dargelegt, dass in seinem Fall besonders gewichtige Interessen
an einem Verbleib in Osterreich bestehen wiirden.

Weder aus seinem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten
Feststellungen zu seinem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten Versionen des im ersten Verfahrens
verwendeten Quellenmaterials, hatten sich Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens maRRgeblich gednderten Lage in seinem Heimatland ergeben.

Das erste Verfahren des BF sei bereits am XXXX rechtkraftig abgeschlossen worden. In diesem Verfahren seien alle bis
zur Entscheidung dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte berlcksichtigt worden, sodass darliber im
gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich zu entscheiden sei.

Hinsichtlich der zu § 8 AsylG zu berlcksichtigenden Aspekte sei anzumerken, dass sich im gegenstandlichen Verfahren
ebenso keine Hinweise auf einen seit Rechtskraft seines Erstverfahrens entscheidungsrelevanten geanderten
Sachverhalt ergeben habe. Weder im Hinblick auf seine persdnliche Situation noch im Hinblick auf die allgemeine Lage
in Indien.

Die aktuelle COVID 19 Pandemie erfordere nicht die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung. Eine Epidemie im
Herkunftsstaat eines Fremden sei zwar grundsatzlich unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK beachtlich. Da es sich aber
eben nicht nur um eine Epidemie im Herkunftsstaat des BF handle, sondern um eine Pandemie, sei das allgemeine
Lebensrisiko am Erreger SARS-CoV-2 zu erkranken weltweit, d.h. sowohl im Herkunftsstaat als auch in Osterreich
erhoht.

Wie bereits in der Beweiswirdigung angefihrt, sei anzumerken, dass die vom BF vorgebrachten Grinde fir die
neuerliche Antragstellung bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Erstverfahrens bestanden hatten und sich seither
kein entscheidungsrelevanter Sachverhalt im Sinne des§ 68 AVG ergeben habe. Da weder in der maligeblichen
Sachlage noch im Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei,
welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lasse,
stehe die Rechtskraft des ergangenen Bescheides vom XXXX einem neuerlichen Antrag entgegen, weswegen das BFA
zu einer Zuruckweisung verpflichtet sei.

Da dem BF gegentiber eine vorherige mit einem Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung noch aufrecht sei,
sei eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen gewesen (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Mit
Bescheid vom XXXX , rechtskraftig mit XXXX , sei gegen den BF ein Einreiseverbot fir die Dauer von zwei Jahren
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erlassen worden. Der BF sei zur unverzuglichen Ausreise weiterhin zur Ausreise verpflichtet.

2.4. In der dagegen eingebrachten Beschwerde wurde moniert, dass seit dem Abschluss des Vorverfahrens neue
Verfolgungsmomente eingetreten seien, hinsichtlich derer der BF Angst um sein Leben auf Grund der begriindeten
Furcht vor politischer Verfolgung haben wirde. AuBerdem habe dieser infolge seines langen Aufenthaltes bereits
jegliche Bindung zu Indien verloren und kénne dieser im Falle der Abschiebung keine menschenwdrdige Existenz
fahren.

Das BFA habe es versaumt zu prifen, ob eine Ausweisung gegen Art 2 oder Art 3 EMRK bzw. Art 8 EMRK verstof3en

wdlrde.

Der BF sei seiner Ladung am XXXX nachgekommen und sei diesem gesagt worden, dass der Termin an diesem Tage
nicht stattfinden wiirde und er eine neue Ladung erhalten wirde. Ihm eine mangelnde Mitwirkungspflicht vorzuwerfen
sei nicht nachvollziehbar. Es hatte sich allenfalls um ein Missverstandnis gehandelt.

Ein malgeblich verdnderter Sachverhalt hatte angesichts der eigenen Landerberichte und der personlichen
Verhéltnisse des BF festgestellt werden mussen, wenn eine inhaltliche Prifung des Asylantrages nicht unterlassen
worden ware. Die Berichte wirden deutlich zeigen, dass die Lage von Personen, die nach Europa gefliichtet seien und
den familidren bzw. sozialen Bezug verloren hatten, keine Zukunftsperspektive in Indien mehr haben wirden. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative wirde nicht zur Verfigung stehen.

Der BF habe ausfuhrlich erklart, worin die Neuerungen der Verfolgung bestehen wirden, die zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des Vorverfahrens noch nicht bestanden hatten. Der blof3e Verweis, dass der BF seine Fluchtgriinde schon
im Vorverfahren hatte angeben mussen, sei daher nicht ausreichend.

Es seien keinerlei Recherchen zu den Fluchtgriinden getatigt worden. Zentrale Teile des Vorbringens von der Behérde
seien nicht in die Beurteilung des Falles einbezogen worden. Hinsichtlich der vorgebrachten Fluchtgriinde des BF habe
keinerlei erkennbare Beurteilung von Seiten des Bundesamtes stattgefunden. Es kdnne nicht angenommen werden,
dass das Vorbringen keinen glaubwuirdigen Kern, der eine Neubeurteilung erforderlich mache, enthalte. Des weiteres
wurde auszugsweise auf das Erkenntnis des VwGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 verwiesen.

Der BF habe zwar in seiner Einvernahme in XXXX angegeben, inwieweit er durch die Situation in seinem Heimatland
gezwungen gewesen sei hach Osterreich zu fliichten, jedoch habe von Seiten des BFA kein Interesse daran bestanden
den Sachverhalt aufzuklaren. Ein bloRer Verweis auf eine angeblich bestehende innerstaatliche Fluchtalternative und
auf das rechtskraftig abgeschlossene Vorverfahren kénne eine eigentliche Beschaftigung mit dem Vorbringen des BF
nicht ersetzen.

Unter Verweis auf das Erkenntnis des VwGH, ZI. 2011/23/0064, wurde ausgefihrt, dass die heimatlichen Behdrden
dem BF gegenlUber weder schutzwillig noch schutzfahig sein wiirden. Gegenteiliges sei nicht behauptet worden.

Die Abwagung des BFA zwischen den &ffentlichen Interessen Osterreichs und dem Privat-, und Familienleben des BF
sei unrichtig. Hinsichtlich der Integrationsanstrengungen habe sich zweifelllos eine Anderung ergeben, die eine
Neubeurteilung erforderlich machen wirde.

Das Vorbringen des BF wirde der Wahrheit entsprechen, glaubwurdig sein, in sich konsistent und durch die
Landerberichte belegt sein. Dem BF drohe in seiner Heimat Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention.
Allenfalls ware dem BF subsididrer Schutz zu gewdhren gewesen oder die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer
unzuldssig zu erklaren. Unverstandlich sei die Erlassung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Prifung
auf den konkreten Einzelfall des BF einzugehen.

Es stelle eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar, dass die Behorde es verabsdumt habe sich mit der konkreten
Situation des BF und der aktuellen Situation in seinem Heimatland auseinanderzusetzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Zur Person des BF:
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Der BF ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitat steht in Ermangelung identitdtsbezogener Dokumente nicht
fest. Er ist volljahrig, ledig, kinderlos, bekennt sich zur Religion der Sikhs.

Der BF reiste spatestens im XXXX illegal in das Bundesgebiet ein und stellte mittlerweile insgesamt zwei Antrage auf

internationalen Schutz.

Der BF verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren 6sterreichischen Aufenthaltstitel und war nur wahrend der
Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der BF ist jung, gesund, erwerbsfahig.

Der BF hat in Indien neun Jahre lang die Grundschule besucht und mit seinen Geschwistern im Elternhaus seiner Eltern
gelebt. Er verflgt in seiner Heimat nach wie vor Uber familiare Anknipfungspunkte.

Es existieren unter BerUcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine in der Person des BF gelegene Umstdnde,
welche einer Rickkehr nach Indien entgegenstehen wirden.

Der BF ist in Osterreich nicht strafrechtlich unter den von ihm gefiihrten Namen in Erscheinung getreten.
Gegen den BF besteht ein aufrechtes zweijahriges Einreiseverbot.
Zu den Fluchtmotiven des BF:

Zwischen rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens mit XXXX und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom XXXX ist keine wesentliche
Anderung der Sach-, oder Rechtslage eingetreten.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vor, denen
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

1.3 Zu den Feststellungen zur Lage in Indien:
Landerspezifische Anmerkungen

COVID-19

Letzte Anderung: 21.05.2021

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Mdrz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfédllen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Gber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dérfer zurtickkehren konnten (OB 9.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Viele von ihnen wurden mehrere Wochen
in Lagern unter Quaranténe gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020).
Menschen mit Beeintrachtigungen sind von coronabedingten MalBnahme wie Abriegelungen und sozialen
Distanzierungen besonders betroffen. Der Zugang zu medizinischer Versorgung und lebenswichtigen Gutern und der
Ausubung sozialer Distanzierung, insbesondere fur diejenigen, die personliche Unterstitzung fur Aufgaben des
taglichen Lebens erhalten (HRW 13.1.2021). Wahrend der ersten Wochen der COVID-19 Pandemie, wurden Muslime fur
die Verbreitung des Coronavirus, auch von Vertretern der Regierungsparteien verantwortlich gemacht (FH 3.3.2021;
vgl. HRW 13.1.2021).

Nach Angaben des indischen Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr
als sieben Millionen Infektionen mit COVID registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger
schnell als noch im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem
anderen Land der Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff
in Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Die Lage in Indien, dass mit Bezug auf das Infektionsgeschehen (neben den USA und Brasilien) zu den am schwersten
von der COVID-19-Pandemie betroffenen Landern weltweit zahlt, hat sich sich gegeniber dem Sommer 2020 mit

damals fast 100.000 Neuinfektionen pro Tag inzwischen etwas entspannt. Es erkranken offiziellen Angaben zufolge



nach wie vor etwa 40.000 Menschen taglich am Virus. In den Ballungszentren kann die medizinische Versorgung
weitestgehend aufrecht erhalten werden (GTAI 3.12.2020). Indiens Wirtschaft wurde durch die COVID-19-Pandemie
stark beeintrachtigt (DFAT 10.12.2020; vgl. GTAI 3.12.2020). Das Land rutschte im zweiten Quartal des Geschaftsjahres
2020-21 erstmals in eine wirtschaftliche Rezession (PRC 18.3.2021). Es wird allgemein erwartet, dass das Land ab 2021
zu einem nachhaltigen Wachstum zurickkehren wird (DFAT 10.12.2020; vgl. GTAI 3.12.2020). Nach dem zweimonatigen
harten Lockdown im Frihjahr 2020 hat die indische Regierung das offentliche Leben im Rahmen ihrer Unlock-Strategie
schrittweise wieder hochgefahren. Die Bundesstaaten und Unionsterritorien haben dabei weitreichendere
Entscheidungsbefugnisse, welche Lockerungen sie umsetzen und welche nicht. Mit den bestehenden Einschrankungen
sollen vor allem Superspreader-Events wie religiose GrolRveranstaltungen und Hochzeiten eingedammt werden.
Massentests, Kontaktnachverfolgung, Isolierung von Infizierten und die Abschottung von Gebieten mit hohen
Fallzahlen (Containment Zones) sollen helfen, das Virus zurlickzudrangen (GTAI 3.12.2020; vgl. WKO 13.1.2021). Es
kann daher vereinzelt und regional sowie zeitlich begrenzt zu erneuten Lockdowns kommen. Eine Skizzierung in ,Red
Zone", ,Orange Zone" und ,Green Zone" wird von der Regierung des Bundesstaates/Unionsterritoriums in Absprache
mit dem Gesundheitsministerium und der nationalen Regierung entschieden (WKO 13.1.2021).

Gegen regierungskritische AuRBerungen, auch im Zusammenhang mit MaRBnahmen der Regierung im Umgang mit der
COVID-19 Pandemie wurden mittels aus der Kolonialzeit stammenden Gesetzen zur Staatsverhetzung und dem im Jahr
2000 erlassenen IT-Gesetz vorgegangen (FH 3.3.2021). Medienvertreter sehen sich Drohungen, Verhaftungen,
Strafverfahren oder kérperlichen Angriffen durch Mobs oder der Polizei wegen der Berichterstattung UGber die
Pandemie ausgesetzt (HRW 13.1.2021). Mehrere von der Regierung zur Eindammung einer Verbreitung der Pandemie
getroffenen MalRnahmen wurden von Menschenrechtsanwalten als invasiv angesehen (FH 3.3.2021).

Im ersten Quartal 2021 wird Indien mit einem Anstieg der Fallzahlen vor einer zweiten COVID-19 Welle erfasst (TOI
21.3.2021; vgl. TFE 20.3.2021) und verzeichnete im Zeitraum ab April/Mai 2021 die hdéchsten Zahlen an taglichen
Todesfallen wegen des Coronavirus seit Beginn der Pandemie (BAMF 3.5.2021). Kritik duBert sich aus dem Umstand
heraus, dass Indien, ob seiner Pharmaindustrie, als "Apotheke der Welt" durch die Lieferung von Covid-19-Impfstoffen
an viele Lander der Welt geniel3t (FE 20.3.2021; vgl. TOI 21.3.2021), gleichzeitig jedoch bei der Durchimpfung der
eigenen Bevolkerung landesweit lediglich einen Wert von rund zwei Prozent erreicht (HO 28.4.2021).

Auch der Umstand, dass im Zuge der Regionalwahlen in einigen Bundesstaaten groRe Kundgebungen mit zum Teil
Zehntausender Besucher abgehalten wurden, wie auch die Durchfihrung des hinuistischen Festes Kumbh-Mela in
Haridwar im nordlichen Bundesstaat Uttarakhand, an dem im Zeitraum von Janner 2021 bis zum 27. April knapp 25
Millionen Hindus vor Ort teilgenommen haben, attestieren der indischen regierung eine "praktizierte Sorglosigkeit".
Die Aussage der BJP bei einer Wahlveranstaltung im Bundestaat Assam in der verkiindet wurde, "Wahlveranstaltungen
und religiése Zusammenkunfte tragen nicht zur Verbreitung von Covid-19 bei", wird kritisiert (BAMF 3.5.2021; vgl. HO
28.4.2021).

Seit Mai 2021 sind alle Erwachsenen impfberechtigt, davor nur Uber 45-Jahrige. In mehreren Bundesstaaten des
Landes ist der Impfstoff ausgegangen, Hilfsgiter aus mehreren Landern wie Beatmungsgerdte, Anlagen zur
Sauerstofferzeugung, Medikamente und Impfstoff werden Indien von der internationalen Staatengemeionschaft zur
Verflgung gestellt. Medienberichten zufolge will Indien die eigene Impfstoffproduktion bis Juni 2021 erhéhen, von der
staalichen indischen Eisenbahngesellschaft gab bekannt, 4.000 Waggons mit einer Kapazitdt von 64.000 Betten als
provisorische Stationen fir Corona-Patienten bereitzustellen (BAMF 3.5.2021).

Alle Experten davon aus, dass kurzfristig die Fallzahlen wie auch die Zahlen der Toten weiter ansteigen werden, da das
staatliche Gesundheitssystem in vielen Landesteilen schon jetzt an seine Grenzen gestof3en ist. Eine mittelfristige
Prognose ist noch unklar. Eine Hoffnung stellt, bedingt durch den bereits erfolgten sehr breiten Ansteckung der
Bevolkerung das Erreichen einer Herdenimmunitat dar (HO 25.4.2021).
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Politische Lage
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Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevolkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA 27.4.2021; vgl. AA 23.9.2020). Indien hat sich in den letzten Jahrzehnten
zu einer regionalen Hegemonialmacht in Sudostasien entwickelt. Nachdem sich das Land wahrend des Kalten Krieges
vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profilierte, verfolgt es heute eine eindeutig pro-westliche Politik (BICC
1.2021).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfugt Uber ein Mehrparteiensystem wund ein
Zweikammerparlament (USDOS 30.3.2021). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Ebene der Bundesstaaten (AA
23.9.2020). Im Einklang mit der Verfassung haben die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien ein hohes Mal3 an

Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 30.3.2021).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister der
Regierungschef ist (USDOS 30.3.2021). Der Prasident nimmt weitgehend reprasentative Aufgaben wahr. Die politische
Macht liegt hingegen beim Premierminister und seiner Regierung, die dem Parlament verantwortlich ist. Prasident ist
seit 25. Juli 2017 Ram Nath Kovind, der der Kaste der Dalits (Unberihrbaren) entstammt (GIZ 1.2021a).

Der Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist nach britischem Muster durchgesetzt

(AA 23.9.2020). Die Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit ist verfassungsmaRig garantiert, der Instanzenzug ist dreistufig



(AA 23.9.2020). Das oberste Gericht (Supreme Court) in New Delhi steht an der Spitze der Judikative und wird gefolgt
von den High Courts auf Landerebene (GIZ 1.2021a).

Die Verfassung garantiert Rede- und Meinungsfreiheit (USDOS 30.3.2021). Unabhdangigen Medien driicken eine grofRe
Bandbreite von Meinungen und Ansichten ohne Einschrankungen aus (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021). Allerdings
haben die Angriffe auf die Pressefreiheit unter der Regierung Modi zugenommen (FH 3.3.2021).

Im April/Mai 2019 wahlten etwa 900 Mio. Wahlberechtigte ein neues Unterhaus. Im System des einfachen
Mehrheitswahlrechts konnte die Bharatiya Janata Party (BJP) unter der Fihrung des amtierenden Premierministers
Narendra Modi ihr Wahlergebnis von 2014 nochmals verbessern (AA 23.9.2020).

Als deutlicher Sieger mit 352 von 542 Sitzen stellt das Parteienblndnis "National Democratic Alliance (NDA)", mit der
BJP als starkster Partei (303 Sitze) erneut die Regierung. Der BJP-Spitzenkandidat und amtierende Premierminister
Narendra Modi wurde im Amt bestatigt. Die United Progressive Alliance rund um die Congress Party (52 Sitze) erhielt
insgesamt 92 Sitze (OB 9.2020; vgl. AA 19.7.2019). Die Wahlen verliefen, abgesehen von vereinzelten gewalttitigen
Zusammenstolen v. a. im Bundesstaat Westbengal, korrekt und frei. Im Wahlbezirk Vellore (East) im Bundesstaat Tamil
Nadu wurden die Wahlen wegen des dringenden Verdachts des Stimmenkaufs ausgesetzt und werden zu einem
spateren Zeitpunkt nachgeholt (AA 19.7.2019). Mit der BJP-Regierung unter Narendra Modi haben die hindu-
nationalistischen Téne deutlich zugenommen. Die zahlreichen hindunationalen Organisationen, allen voran das
Freiwilligenkorps RSS [Rashtriya Swayamsevak Sangh], fuhlen sich nun gestarkt und versuchen verstarkt, die
Innenpolitik aktiv in ihrem Sinn zu bestimmen (GIZ 1.2021a). Mit der Reform des Staatsbirgerschaftsrechts treibt die
regierende BJP ihre hindunationalistische Agenda weiter voran. Die Reform wurde notwendig, um die Defizite des
Burgerregisters des Bundesstaats Assam zu beheben und den Weg fir ein landesweites Staatsbirgerregister zu
ebnen. Kritiker werfen der Regierung vor, dass die Vorhaben vor allem Muslime und Musliminnen diskriminieren, einer
groBen Zahl von Personen den Anspruch auf die Staatsblrgerschaft entziehen kdnnten und Grundwerte der
Verfassung untergraben (SWP 2.1.2020; vgl. TG 26.2.2020). Kritiker der Regierung machten die aufwiegelnde Rhetorik
und die Minderheitenpolitik der regierenden Hindunationalisten, den Innenminister und die Bharatiya Janata Party
(BJP) fur die Gewalt verantwortlich, bei welcher Ende Februar 2020 mehr als 30 Personen getdtet wurden. Hunderte
wurden verletzt (FAZ 26.2.2020; vgl. DW 27.2.2020).

Bei der Wahl zum Regionalparlament der Hauptstadtregion New Delhi musste die Partei des Regierungschefs
Narendra Modi gegenUber der regierenden Antikorruptionspartei Aam Aadmi (AAP) eine schwere Niederlage
einstecken. Diese gewann die Regionalwahl erneut mit 62 von 70 Wahlbezirken. Die AAP unter Fihrung von Arvind
Kejriwal, punktete bei den Wahlern mit Themen wie Subventionen fiir Wasser und Strom, Verbesserung der
Infrastruktur fr medizinische Dienstleistungen sowie die Sicherheit von Frauen, wahrend die BJP flir das umstrittene
Staatsblrgerschaftsgesetz warb (KBS 12.2.2020). Modis Partei hat in den vergangenen zwei Jahren bereits bei
verschiedenen Regionalwahlen in den Bundesstaaten Maharashtra und Jharkhand heftige Ruckschlage hinnehmen
mussen (quanatra.de 14.2.2020; vgl. KBS 12.2.2020).

Bei Regionalwahlen in vier indischen Bundesstaaten und einem Unionsterritorium hat die konservative
Regierungspartei BJP von Premierminister Modi offenbar keine Zugewinne erzielt. In Westbengalen liegt die BJP
deutlich hinter der Regionalpartei All India Trinamool Congress (TMC) von Chefministerin Mamata Banerjee. Auch in
Assam, Tamil Nadu, Kerala und Puducherry fanden Wahlen statt. Nur in Assam konnte die BJP an der Macht festhalten,
aber auch dort erzielte sie - wie in den anderen Bundesstaaten - keine Zugewinne. Der Wahlkampf fand inmitten der
Corona-Pandemie zum Teil mit riesigen Wahlkundgebungen statt. Viele Experten sehen darin die Ursache fur den
dramatischen Anstieg der Infektionszahlen im Land. Modi hatte sich im Wahlkampf besonders in Westbengalen
engagiert, das an der Grenze zu Bangladesch liegt und eine starke muslimische Minderheit hat. Die BJP versprach,
hunderttausende Muslime auszuweisen, die vor Jahrzehnten aus Bangladesch nach Indien geflohen sind (DS 3.5.2021).

Trotz der Anndherung an die USA und der zunehmenden Spannungen mit China betont Indien weiterhin seine
strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den Anspruch auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der
geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im Indo-Pazifik. So haben Indien und China in den letzten
Jahren auch immer wieder kooperiert, zum Beispiel in der Shanghaier Orga-nisation fir Zusammenarbeit. Innerhalb



der Quad hat sich Indien fur ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im Unterschied zu den
Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 7.2020). Ein standiger Sitz im UN-
Sicherheitsrat ist weiterhin ein strategisches Ziel Indiens (GIZ 1.2021a).
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Sicherheitslage
Letzte Anderung: 28.05.2021

Indien hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Sidostasien entwickelt. Nachdem
sich das Land wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profilierte, verfolgt es heute
eine eindeutig pro-westliche Politik. Das Land ist ein wichtiger Handelspartner der EU und der Vereinigten Staaten
(BICC 1.2021).

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 1.2021a).
Aufstande gibt es auch in den nordostlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras. In der
Vergangenheit konnte eine Zunahme von Terroranschlagen in Indien, besonders in den grofen Stadtzentren,
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschldge auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute zwar von vermehrten, jedoch kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC 1.2021). Aber auch in den
restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017
platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in
einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von
Premierminister Modi geplant haben (bpb 12.12.2017). Das Land unterstitzt die US-amerikanischen Malinahmen
gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet,
die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen firchten, dass sie auch gegen
legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 1.2021).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vgl. BICC 1.2021) un

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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