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Rechtssatz

Ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes nationales Gericht muss in der Lage sein,
vorlaufige MalRnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren gerichtlichen Entscheidung Uber das
Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen (vgl. VWGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012). Dies
gilt auch flr eine Verwaltungsbehorde. Da die Fremden im Rahmen der Verfahren Uber ihre Asylfolgeantrage auf das
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Unionsrecht gegrindete Antrage auf Erlassung einstweiliger Anordnungen mit dem Ziel der Aussetzung ihrer
Uberstellung nach Kroatien bis zum Abschluss des beim EuGH zu C-490/16 anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens
gestellt haben, die im Zeitpunkt der Abschiebung vom BFA noch unerledigt waren, hatte das BFA diesen Antragen
(allenfalls auch in unionsrechtlich gebotener weiter Auslegung des § 12a Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 durch Gewahrung von
faktischem Abschiebeschutz) stattgeben oder ihnen zumindest tatsachlich entsprechen muissen, um einem Urteil des
EuGH, aus dem sich ergeben hatte, dass Kroatien fur die Prifung der Antrage der Fremden auf internationalen Schutz
nicht zustandig ist, volle Wirksamkeit zu verschaffen; andernfalls ware ndmlich die Umsetzung eines solchen Urteils des
EuGH in Bezug auf die Fremden nicht mehr moglich gewesen. Dabei geht es nicht (nur) darum, ob die Fremden nach
einem entsprechenden Urteil des EuGH in ihren Verfahren in Kroatien hatten geltend machen kénnen, Osterreich sei
zur Prifung ihrer Antrage auf internationalen Schutz zustandig, und ob sie dann nach Art. 29 Abs. 3 Dublin IlI-VO
rickzulberstellen gewesen waren, was allerdings, vorausgesetzt hatte, dass das Verfahren in Kroatien dann noch nicht
endglltig beendet gewesen ware. Mal3geblich ist vielmehr, dass die in die Rechte der Fremden eingreifende, mit
Zwangsmitteln vorgenommene Abschiebung von Osterreich nach Kroatien und der anschlieRende, gegen ihren Willen
erfolgte Aufenthalt nicht mehr héatten rickgangig gemacht werden kdénnen, selbst wenn sie nach einem die
Zustandigkeit Osterreichs ergebenden Urteil des EuGH dorthin wieder riickiiberstellt hatten werden miissen.
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