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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, iber die Beschwerde der XY-
Gesellschaft m.b.H. in X, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen
Landesregierung vom 5. Juni 1992, ZI. Gem-7340/4-1992-Wa, betreffend Lustbarkeitsabgabe (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz - Steueramt vom 23. Janner 1991 wurde gegenuber der
Beschwerdefihrerin fur die Vorfuhrung von Videofilmen in Kabinen in einer Betriebsstatte der Beschwerdeflhrerin
gemal 88 13 Abs. 3 und 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz, kundgemacht im
Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950, Sondernummer, idgF die Lustbarkeitsabgabe flr den
Zeitraum vom 23. April bis zum 31. Oktober 1990 mit S 37.329,-- (als Nachforderung) festgesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen diesen Bescheid. Darin vertrat sie die Auffassung, dafl3 8 10 Abs. 4b der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz nicht zur Anwendung komme, da dieser sich auf die
Vorflhrung in Form von Filmprojektionen bzw. in Form von Fernsehbildprojektionen beziehe, wohingegen die
Abspielung von Videokassetten in den Videokabinen der BeschwerdefUhrerin unter den Tatbestand des Betriebes
einer "Vorrichtung zur mechanischen Wiedergabe musikalischer Sticke oder Deklamationen (Tonband,
Kompaktanlagen, Plattenspieler, FERNSEHER MIT VIDEO, CD-Player, Musikbox u.a.)" gemal3 § 17 Abs. 1 Z 3 der

Lustbarkeitsabgabeordnung falle.

1.2. Mit Bescheid vom 23. September 1991 des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und die Abgabenvorschreibung der Behorde erster Instanz der Héhe nach bestatigt.
Begrindend wird in diesem Bescheid ausgefuhrt, dal3 die Beschwerdefihrerin in der naher genannten Betriebsstatte
in Linz sogenannte Videoeinzelkabinen mit je einer Sitzgelegenheit und je einem handelsublichen Fernsehgerat
eingerichtet habe, wobei die TV-Gerate von den jeweils korrespondierenden Videorecordern vom Kassenbereich aus
Uberwacht, gesteuert und angespeist wirden. In den Videokabinen kdnnten die Besucher die Vorfuhrung von
Laufbildern in Form von sogenannten Videospielfiimen gegen Leistung eines entsprechenden Entgeltes betrachten.
Unter Berucksichtigung der im Abgabenzeitraum erzielten Bruttoeinnahmen in Héhe von S 268.750,-- sei nach Abzug
der Mehrwertsteuer und der Lustbarkeitsabgabe selbst eine 20-prozentige Lustbarkeitsabgabe in Héhe von S 37.329,--
mit dem erstinstanzlichen Bescheid vorgeschrieben worden. Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin habe im Verfahren angegeben, dal3 die Kabinenmiete mit Bentitzung der Kabine des Videogerates
und des Fernsehers fur Einzelkabinen S 50,--, flr Doppelkabinen S 90,-- und die Filmleihgebihr zwischen S 20 und S
150,-- pro Film betrage. Fur die Betrachtung des Videofilms in den sogenannten Videokabinen sei neben der
FilmleihgebUhr auch die Kabinenmiete zu entrichten.

8 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz stelle einen spezifischen lustbarkeitsabgaberechtlichen
Tatbestand der Vorfuhrung von Laufbildern in Form von Fernsehbildprojektionen dar. Unter Hinweis auf "die Judikatur
der Hochstgerichte" wird dargelegt, dald unter Filmvorfihrungen auch die Vorfihrung von Laufbildern und Filmwerken
verstanden werden koénne, die auf Videokassetten aufgezeichnet seien. Es liege demnach die Vorfiihrung von
Laufbildern vor, wenn zentral abgespielte Videofilme den Kunden in Einzelkabinen Uber Tragleitungen sichtbar
gemacht werden (in diesem Zusammenhang wird auf ein Erkenntnis vom 8. Oktober 1990 hingewiesen, wobei es sich
offenbar um das hg. Erkenntnis mit der ZI.89/15/0080 handelt). Die von der Beschwerdefiihrerin genannte
Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 3 komme nur zum Tragen, wenn der Unternehmer Fernsehvideofilm-Auffihrungen den
Kunden oder Besuchern unentgeltlich ermdgliche. Da im gegenstandlichen Fall jedoch die Vorfihrungen ausschlieRlich
gegen Entgelt ermdglicht wirden, sei eine Pauschalabgabe schon rechtssystematisch nicht in Erwagung zu ziehen;
weiters spreche § 15 Abs. 3 Lustbarkeitsabgabegesetz gegen die Einhebung einer Pauschalabgabe.

Im Falle der entgeltlichen Zulassung zu Fernsehvideofilm-Vorfihrungen hatte der Abgabepflichtige die Abgabe
grundsatzlich in Form einer Kartenabgabe zu entrichten. Der Veranstalter hatte in diesem Zusammenhang der
Abgabenbehoérde grundsatzlich Eintrittskarten vorzulegen, die mit fortlaufender Nummer zu versehen und
abzustempeln seien. Die Abgabenbehdrde kdnne jedoch gemdaR § 11 Abs. 4 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt
Linz in Einzelfallen Ausnahmen von diesen formalrechtlichen Bestimmungen gewdhren und es sei im Beschwerdefall
auch auf ausdricklichen Wunsch der Beschwerdefiihrerin von der Abgabebehorde auf die Vorlage entsprechender
numerierter und gestempelter Eintrittskarten verzichtet worden. AbschlieBend wird sodann die rechnerische
Ermittlung der Abgabenschuld dargestellt.
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1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegrindet ab.
Begrindend flhrte die belangte Behorde nach knapper Darstellung des Sachverhaltes und des Inhaltes der 88 2 Abs. 2,
6 Abs. 1 Z 1 und 6 Abs. 2 Z 1 (gemeint offenbar: § 6 Abs. 1 Z 2 lit. a; lit. b dieser Ziffer wird nicht wiedergegeben) des
Oberdsterreichischen Lustbarkeitsabgabegesetzes 1979 aus, dal3 im Beschwerdefall der Abgabepflichtige die Abgabe
grundsatzlich in Form einer Kartenabgabe zu entrichten gehabt hatte, weil die Teilnahme an der Veranstaltung von
einem Entgelt abhangig gemacht worden sei. Die Beschwerdefihrerin sei jedoch von der Landeshauptstadt Linz von
diesen formalrechtlichen Bestimmungen bei der Kartenabgabe befreit worden. Nur bei Nichtvorliegen von
Eintrittskarten oder sonstigen Ausweisen sei die Pauschalabgabe heranzuziehen. Ausgenommen davon sei die
Vorflhrung von Bildstreifen, da gemal3 8 15 Abs. 3 Lustbarkeitsabgabegesetz 1979 die Pauschalabgabe (zu erganzen

wohl: in diesem Fall) nicht an die Stelle der Kartenabgabe treten konne.

Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1990, ZI. 89/15/0080 (gemeint ist das Erkenntnis vom 8. Oktober
1990 mit der genannten Zahl), wird dargelegt, dal3 auch die Vorfuhrung von Videokassetten unter den Begriff der

FilmvorfUhrung zu subsumieren sei.

Eine Pauschalabgabe nach dem Wert im Sinne des § 17 Oberdsterreichisches Lustbarkeitsabgabegesetz komme nur
dann zum Tragen, wenn die Voraussetzungen fur eine Kartenabgabe nicht vorlagen. Gema3 8§ 6 der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz sei eine Kartenabgabe einzuheben, da die Teilnahme an der Veranstaltung
von der Losung von Eintrittskarten oder sonstigen Ausweisen abhangig gewesen sei. Im Beschwerdefall sei vor dem
Eintritt in die Videokabinen an der Kassa der von den Kunden ausgesuchte Film anzugeben gewesen, woraufhin an der
Kassa ein Ausweis mittels Kassastreifen bzw. in Form einer Rechnung ausgestellt worden sei, wobei die Hohe des zu
entrichtenden Rechnungsbetrages auf Grund der unterschiedlichen Leihgeblhren differiert habe. Auf Wunsch der
Beschwerdefiihrerin  sei eine Befreiung von der formalrechtlichen Bestimmung des §& 11 der
Lustbarkeitsabgabeordnung gewdhrt worden; da die Beschwerdefihrerin keine Lustbarkeitsabgabe fur die
Videokabinen erklart und auch nicht entrichtet habe, sei die Kartenabgabe im Schatzungswege zu ermitteln und

festzusetzen gewesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht, dal3 entgegen den
Bestimmungen des Oberdsterreichischen Lustbarkeitsabgabegesetzes 1979 sowie der Lustbarkeitsabgabeordnung der
Stadt Linz fur die von der Beschwerdeflhrerin angebotenen Lustbarkeiten keine Prozentualabgabe, sondern eine
Pauschalabgabe festgesetzt werde, geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2.1. Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Lustbarkeitsabgabegesetzes 1979,
LGBI. Nr. 74, in der Fassung der Landesgesetze LGBI. Nr. 51/1982 und 70/1983, lauten:

l|§ 1

(1) Durch dieses Gesetz werden die Gemeinden ... verpflichtet, eine Abgabe flr die Veranstaltung von Lustbarkeiten ...
einzuheben.

(2) Die Verpflichtung gemald Abs. 1 gilt nicht fir Abgaben flr sportliche Veranstaltungen (sportliche Vorfihrungen und
Wettbewerbe) und fir Abgaben fur die Vorfihrung von Bildstreifen.

§2

Lustbarkeiten, die der Abgabe unterliegen

(1) ...

(4) Lustbarkeiten im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere folgende Veranstaltungen:

1.
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9. Vorfuihrungen von Bildstreifen;

86
Abgabenform

(1) Die Abgabe ist fur jede Veranstaltung gesondert zu berechnen und wird in einer der nachstehenden Formen
eingehoben:

1.

in der Form der Kartenabgabe (Prozentualabgabe), sofern und soweit die Teilnahme an der Veranstaltung von der
Losung von Eintrittskarten oder sonstigen Ausweisen (Gutscheinen, Programmen, Bausteinen, Festabzeichen usw.)
abhangig gemacht ist;

2.

in der Form der Pauschalabgabe (nach festen Satzen)

a)

sofern und soweit die Veranstaltung ohne Eintrittskarten oder sonstige Ausweise zuganglich ist,
b)

an Stelle der Kartenabgabe, wenn jeder Teilnehmer zwar eine Eintrittskarte oder einen sonstigen Ausweis zu |6sen hat,
die Durchfihrung der Kartenabgabe jedoch nicht hinreichend lberwacht werden kann oder fur die Veranstaltung
storend oder hindernd wirkt oder wenn durch die Pauschalabgabe ein héherer Abgabenertrag erzielt wird;

"ll. KARTENABGABE (PROZENTUALABGABE)
§7
Bemessungsgrundlage

Die Kartenabgabe wird nach Preis und Zahl der ausgegebenen Eintrittskarten berechnet. Unentgeltlich ausgegebene
Karten bleiben auf Antrag unberlcksichtigt, wenn sie als solche kenntlich gemacht sind und der Nachweis ihrer
unentgeltlichen Ausgabe nach naherer Bestimmung des Gemeindeamtes (Magistrates) erbracht wird.

8§11
Eintrittskarten

(1) Bei der Anmeldung (8 4) der Lustbarkeit hat der Veranstalter die Karten, die dazu ausgegeben werden sollen, dem
Gemeindeamt (Magistrat) vorzulegen.

(2) Die Karten mussen mit fortlaufender Nummer versehen sein und Angaben Uber den Veranstalter, die Zeit, den Ort
und die Art der Lustbarkeit sowie tber das Entgelt oder die Unentgeltlichkeit enthalten.

(3) Die Karten werden vom Gemeindeamt (Magistrat) abgestempelt.

(4) Das Gemeindeamt (der Magistrat) kann Ausnahmen von der Vorschrift des Abs. 2 in Einzelfdllen gewahren.
AuBerdem kann ausnahmsweise von der Handhabung der Vorschrift des Abs. 3 abgesehen werden.

8§12

Entwertung und Vorweis der Eintrittskarten



Der Veranstalter darf die Teilnahme an der Lustbarkeit nur gegen Vorweis und Entwertung der abgestempelten Karten
gestatten. Die entwerteten Karten sind den Teilnehmern zu belassen und von diesen dem mit der Prifung
beauftragten Organ der Gemeinde auf Verlangen vorzuzeigen.

§13
Nachweis, Entstehen und Falligkeit der Abgabe

(1) Uber die ausgegebenen Karten hat der Veranstalter fiir jede Veranstaltung einen fortlaufenden Nachweis zu fiihren,
der zusammen mit den nicht ausgegebenen Karten dem Gemeindeamt (Magistrat) bei der langstens binnen einer
Woche stattzufindenden Abrechnung vorzulegen ist. Karten, die fur mehrere Lustbarkeiten Gultigkeit haben, sind
langstens binnen einer Woche nach Falligkeit des Abonnementpreises abzurechnen.

815

Pauschalabgabe nach der Roheinnahme

(3) Die Pauschalabgabe darf bei der Vorfuhrung von Bildstreifen nicht an Stelle der Kartenabgabe eingehoben

werden."

2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz vom 27. Méarz 1950, in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung zuletzt geandert durch den Beschlul3 des Gemeinderates vom 18. Dezember
1989, lauten:

I|§ 2
Lustbarkeiten, die der Abgabe unterliegen
Lustbarkeiten im Sinne des § 1 sind insbesonders folgende Veranstaltungen:

1.

5.

der Betrieb von Vorrichtungen zur mechanischen Wiedergabe musikalischer Stiicke oder Deklamationen;

9.

Vorfuhrungen von Laufbildern;

86
Abgabenform

(1) Die Abgabe ist fir jede Veranstaltung besonders zu berechnen und wird in einer der nachstehenden Formen
eingehoben:

1.

in der Form der Kartenabgabe (Prozentualabgabe), sofern und soweit die Teilnahme an der Veranstaltung von der
Losung von Eintrittskarten oder sonstigen Ausweisen (Gutscheinen, Programmen, Bausteinen, Festabzeichnen usw.)
abhangig gemacht ist;

2.
in der Form der Pauschalabgabe (nach festen Satzen)
a)

sofern und soweit die Veranstaltung ohne Eintrittskarten oder sonstige Ausweise zuganglich ist,



b)

an Stelle der Kartensteuer, wenn jeder Teilnehmer zwar eine Eintrittskarte oder einen sonstigen Ausweis zu I8sen hat,
die Durchfuhrung der Kartensteuer jedoch nicht hinreichend Uberwacht werden kann oder fir die Veranstaltung
storend, oder hindernd wirkt oder wenn durch die Pauschalabgabe ein héherer Abgabenertrag erzielt wird;

"ll. KARTENABGABE (PROZENTUALABGABE)
§7
Bemessungsgrundlage

Die Kartenabgabe wird nach Preis und Zahl der ausgegebenen Eintrittskarten berechnet. Unentgeltlich ausgegebene
Karten bleiben auf Antrag unbericksichtigt, wenn sie als solche kenntlich gemacht sind und der Nachweis ihrer
unentgeltlichen Ausgabe nach naherer Bestimmung des Magistrates erbracht wird.

§10
Ausmald der Abgabe

(1) Die Lustbarkeitsabgabe betragt, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt wird, bei Ausgabe von Eintrittskarten
30 v.H. des Preises oder Entgeltes (88 8 und 9).

(4b) Fur Vorfuhrungen von Laufbildern
1.

in Form von Filmprojektionen, sofern in der behodrdlichen Bewilligung der Fassungsraum mit maximal 70 Sitzplatzen
festgelegt und die Filmbreite auf 8 bzw. 16 mm eingeschrankt wurde;

2.
in Form von Fernsehbildprojektionen
betragt die Abgabe bei Ausgabe von Eintrittskarten 20 v.H. des Preises oder Entgeltes unter AusschlufR der Abgabe.

(4c) Unter Jahresbruttoumsatz im Sinne dieser Abgabenordnung ist die Summe aller Preise oder Entgelte ohne jeden
Abzug zu verstehen, die fur die Zulassung zur Vorfiihrung von Bildstreifen vereinnahmt werden.

Hat der Veranstalter von Filmvorfihrungen nicht wahrend des ganzen Kalenderjahres Filmvorfihrungen dargeboten ...

8§11
Eintrittskarten

(1) Bei der Anmeldung (8 4) der Lustbarkeit hat der Veranstalter die Karten, die dazu ausgegeben werden sollen, dem
Magistrat der Landeshauptstadt Linz vorzulegen.

(2) Die Karten mussen mit fortlaufender Nummer versehen sein und Angaben Uber den Veranstalter, die Zeit, den Ort
und die Art der Lustbarkeit sowie Uber das Entgelt oder die Unentgeltlichkeit enthalten.

(3) Die Karten werden vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz abgestempelt.

(4) Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz kann Ausnahmen von der Vorschrift des Abs. 2 in Einzelfallen gewahren.
AuBerdem kann ausnahmsweise von der Handhabung der Vorschrift des Abs. 3 abgesehen werden.

8§15
Pauschalabgabe nach der Roheinnahme

(1) Die Pauschalabgabe nach der Roheinnahme betragt, soweit sie nicht nach den Bestimmungen der 88 16 bis 20 zu
berechnen ist, 25 v.H. der voraussichtlichen oder festgestellten Roheinnahme.



(2) Unter Roheinnahme ist die Summe der Vergutungen, die der Veranstalter von den Besuchern fur die Zulassung zu
der Veranstaltung erhalt, nicht aber sonstige Einnahmen des Veranstalters, etwa aus der Verabreichung von Speisen
oder Getranken, zu verstehen.

(3) Die Pauschalabgabe darf bei der Vorfihrung von Laufbildern im Sinne des § 10 Abs. 4a und 4b nicht an Stelle der
Kartenabgabe eingehoben werden.

§17
Pauschalabgabe fiir den Betrieb von Apparaten
(1) FUr den Betrieb

1.

3.

einer Vorrichtung zur mechanischen Wiedergabe musikalischer Sticke oder Deklamationen (Tonband,
Kompaktanlagen, Plattenspieler, Fernseher mit Video, CD-Player, Musikbox u.a.)

an offentlichen Orten, in Gast- und Schankwirtschaften sowie in sonstigen jedermann zuganglichen Raumen ist eine
Pauschalabgabe zu entrichten.

(2) Die Abgabe betragt ..."

Aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 17. Dezember 1992 lautet 8 10 Abs. 4b
der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz wie folgt:

"(4b) Fur Vorfihrung von Laufbildern u.a.

1. in Form von Filmprojektionen, soferne in der behdérdlichen Bewilligung der Fassungsraum mit max.
70 Sitzplatzen festgelegt oder die Filmbreite auf 8 bzw. 16 mm eingeschrankt wurde;

2.

in Form von Fernsehbild- oder Videofilmprojektionen;

3.

in Form von Fernsehbild- oder Videofilmvorfihrungen;

4,

in Form von sonstigen Bildprojektionen

betragt die Abgabe 20 v.H. des Preises oder Entgeltes unter Ausschlul3 der Abgabe."

2.3. Die Beschwerdefiihrerin bekampft die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Abgabenvorschreibung
insbesondere mit dem Argument, dal3 der von den Gemeindebehérden angewendete § 10 Abs. 4b im Beschwerdefall
nicht zur Anwendung komme. Weder im Oberdsterreichischen Lustbarkeitsabgabegesetz 1979 noch in der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz werde der Begriff der VorfUhrung von Bildstreifen bzw. von
Bildvorfihrungen naher definiert. In § 10 Abs. 4b werde zwischen Filmprojektionen je nach Fassungsraum und
Filmbreite sowie FERNSEHBILDPROJEKTIONEN unterschieden. Im Falle der Verwendung eines Videorecorders liege
jedoch keine Projektion vor. Hatte der Verordnungsgeber die Vorfiihrung von Laufbildern mittels Videorecorder und
Fernsehgerat durch eine Prozentualabgabe erfassen wollen, ware es ihm zumutbar gewesen, diese technische Art der
Vorfihrung in die entsprechende Bestimmung der Lustbarkeitsabgabeordnung aufzunehmen. Da der
Verordnungsgeber im nachfolgenden 8 17 ausdricklich das Abspielen von Filmen mittels Videorecorder und Fernseher
der Pauschalabgabe unterstellt habe und somit zwischen den verschiedenen technischen Vorfihrungsmethoden
unterschieden habe, sei eine Unterstellung der technisch nicht der Fernsehprojektion zuzuordnenden Vorfiihrung von
Laufbildern mittels Videorecorder unter § 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz unzulassig.

2.4. Die BeschwerdeflUhrerin ist mit diesem Vorbringen grundsatzlich insofern im Recht, als &8 10 Abs. 4b der



Lustbarkeitsabgabeordnung - in Abweichung vom Text des Oberdsterreichischen Lustbarkeitsabgabegesetzes 1979 - in
der Fassung vor dem Beschlul3 des Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 17. Dezember 1992 nur bestimmte
Formen der "Vorfuhrung von Bildstreifen" (so der Wortlaut des Gesetzes) erfaf3t.

§ 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz (in der Fassung vor der Anderung 1992) sieht eine
Kartenabgabe in der Hohe von 20 v.H. des Preises oder Entgeltes fur zwei bestimmte Formen der "Vorfihrung von
Laufbildern" vor.

Erfal3t ist einerseits die "Vorfiuihrung von Laufbildern”, "in Form von Filmprojektionen, sofern in der behdrdlichen
Bewilligung der Fassungsraum mit maximal 70 Sitzplatzen festgelegt oder die Filmbreite auf 8 bzw. 16 mm
eingeschrankt" wurde, andererseits die "Vorfuhrung von Laufbildern" in Form von Fernsehbildprojektionen.

Es ist der Beschwerdefuhrerin zuzustimmen, dal3 die Vorfihrung von Filmen mittels Videorecorder unter keine der
beiden Ziffern des § 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz in der Fassung vor dem Beschlul3 des
Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 17. Dezember 1992 subsumiert werden kann, da dabei keine Projektion
eines Filmes oder Fernsehbildes erfolgt. Wenn die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung
damit begriindet, dall auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Vorfuhrung von Filmen, die auf
Videokassetten aufgezeichnet sind, unter den Begriff der Vorfiihrung von Filmen zu subsumieren sei, Ubersieht sie,
daB im Beschwerdefall nicht der Begriff der Vorfihrung von Filmen auszulegen ist, da § 10 Abs. 4b der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz in der genannten Fassung nicht diesen Begriff verwendet, sondern (nur) die
dargestellten (bestimmten) Formen der Vorflihrung erfaBt und damit nicht jegliche Form der Filmvorfihrung. Erst mit
dem BeschluR vom 17. Dezember 1992 wurde § 10 Abs. 4b dahingehend erganzt, dal3 auch die "Fernsehbild- oder
Videovorfuhrungen" als solche erfaf3t sind.

Ausgehend von der Tatsache, daR § 10 Abs. 4b Lustbarkeitsabgabeordnung in der Fassung vor dem BeschluR des
Gemeinderats der Landeshauptstadt Linz vom 17. Dezember 1992 nur Filmprojektionen bzw. Fernsehbildprojektionen
erfal3t, ergibt sich jedoch im Hinblick darauf, dal § 15 Abs. 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz seinen
Anwendungsbereich durch einen Verweis auf § 4 Abs. 4a und 4b umschreibt, da3 das Verbot der Einhebung einer
Pauschalabgabe bei der Vorfihrung von Laufbildern bis zum Inkrafttreten des genannten Beschlusses ebenfalls nur
bei der Vorfuhrung in Form von Filmprojektionen bzw. in Form von Fernsehbildprojektionen gemaf3 § 10 Abs. 4b Z 1
und 2 der Lustbarkeitsabgabeordnung zum Tragen kommt. Die belangte Behdrde ist daher einerseits zu Unrecht
davon ausgegangen, daR flr die gegenstandlichen Videovorfiihrungen & 10 Abs. 4b der Lustbarkeitsabgabeordnung
zum Tragen kommt, und hat andererseits ihre Annahme, daB3 die Einhebung einer Pauschalabgabe ausgeschlossen sei,
nicht zutreffend begriindet. Die belangte Behdrde hat sich nicht auf § 15 Abs. 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung der
Landeshauptstadt Linz berufen, sondern auf § 15 Abs. 3 des OO0 Lustbarkeitsabgabegesetzes. Eine unmittelbare
Berufung auf das gemal? § 8 Abs. 1 und 5 F-VG ergangene Gesetz scheidet aber im Falle eines Widerspruches zwischen
der Verordnung und dem Gesetz aus; Grundlage fir die Abgabenvorschreibung nach einer Verordnung der Gemeinde
aufgrund einer Ermachtigung gemaR § 8 Abs. 5 F-VG (diese ist im Beschwerdefall maRgeblich, da mit der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz die vom Bundesgesetzgeber in § 15 Abs. 3 Z 1 FAG 1993 und
1997, vgl. friher § 15 Abs. 3 Z 1 FAG 1979, erteilte Ermdachtigung Uberschritten wird) ist zunachst die Verordnung, nicht
das Landesgesetz. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, inwieweit vom Landesgesetzgeber geschaffene
generelle Normen (wie etwa das Verbot der Einhebung einer Pauschalabgabe in bestimmten Fallen), die auf § 8 Abs. 1
F-VG gestutzt werden kdnnen, auch dann anzuwenden sind, wenn sie vom Verordnungsgeber nicht wiederholt
werden, und inwieweit im vorliegenden Fall durch die vom Landesgesetz abweichende Formulierung in 8 15 Abs. 3 der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz die allfllige erganzende Heranziehung des 8 15 Abs. 3 des
Landesgesetzes ausgeschlossen wird. Auch wenn man die Lustbarkeitsabgabenordnung der Landeshauptstadt Linz so
zu verstehen hat, dal? sie § 15 Abs. 3 des 00 Lustbarkeitsabgabegesetzes nicht vollstandig ibernommen hat und fir
bestimmte Filmvorfihrungen durchaus eine Pauschalabgabe zuldssig ware, ist fUr den Standpunkt der
Beschwerdefiihrerin noch nichts gewonnen. In diesem Falle ist an Hand der Lustbarkeitsabgabeordnung zu beurteilen,
ob die Einhebung einer Pauschalabgabe im vorliegenden Fall in Betracht kommt. Die Berufung auf 8 15 Abs. 3 des 06
Lustbarkeitsabgabegesetzes stellte sich im Hinblick auf die abweichenden Regelungen der Lustbarkeitsabgabeordnung
als rechtswidrig dar. Da jedoch - wie unter 2.6. dargelegt wird - auch bei ausschlieBlicher Anwendung der
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Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz die Vorschreibung einer Pauschalabgabe im Beschwerdefall
nicht in Betracht kam, ergabe sich auch aus der Anwendung des 8§ 15 Abs. 3 des 06 Lustbarkeitsabgabegesetzes keine
den Beschwerdefuhrer im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen Rechten verletzende Rechtswidrigkeit.

2.5. Die Beschwerdefuhrerin hat sich gegen die gegenstandliche Abgabenvorschreibung mit dem Argument gewendet,
dal § 17 Abs. 1 Z 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung eingreife. Diese Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist jedoch
unzutreffend. Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich insoweit der in der Gegenschrift der mitbeteiligten
Landeshauptstadt Linz enthaltenen systematischen und entstehungsgeschichtlichen Uberlegung an, der zufolge die
Erwdhnung der "Fernseher mit Video" (seit dem BeschluR des Gemeinderates der Stadt Linz vom 22. September 1983)
lediglich eine Verdeutlichung des in 8§ 17 Abs. 1 Z 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz
genannten generellen Tatbestandes des Betriebes einer Vorrichtung zur mechanischen Wiedergabe musikalischer
Stlcke oder Deklamationen darstellt. Die Bestimmung kann nicht fir die VorfUhrung von Filmen mittels
Videorecorders ganz allgemein angewendet werden und kommt daher fiir die gegenstandlichen Videovorfihrungen
nicht zum Tragen. Vor allem unterscheidet sich die entgeltliche Vermietung von Kabinen und Vorfihrung von Filmen
sachverhaltsmaRig von dem in 8 17 Abs. 1 Z 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung geregelten Betrieb der dort genannten
Apparate an jedermann zuganglichen Orten. Die Filmvorfihrungen werden nach den unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde durch das Personal der Beschwerdeflhrerin durch die Steuerung
der Videorecorder jeweils individuell nach Auswahl des Filmes und Bezahlung durch den Kunden ermdglicht. Der
Tatbestand des § 17 Abs. 1 Z 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung ist damit nicht erfullt.

2.6. Aus dem Umstand, daB fur die gegenstandlichen Videovorfuhrungen § 10 Abs. 4b und § 15 Abs. 3 der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz nicht zur Anwendung kommen, folgt - selbst unter der
Annahme, dal3 auch § 15 Abs. 3 des 06 Lustbarkeitsabgabegesetzes nicht unmittelbar herangezogen werden kann -
jedoch noch nicht, daR die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt worden

ware.

Da die Vorfuhrung von Videofilmen - wie auch von der Beschwerdefiihrerin auBer Streit gestellt wurde - jedenfalls eine
Lustbarkeit im Sinne des &8 1 Abs. 1 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz darstellt, kommt -
mangels Einschlagigkeit anderer Spezialtatbestdnde - im Beschwerdefall - sofern nicht die Einhebung einer
Pauschalbgabe zuldssig ist - § 10 Abs. 1 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz zur Anwendung.
Gemald § 10 Abs. 1 betragt die Lustbarkeitsabgabe bei Ausgabe von Eintrittskarten 30 v.H. des Preises oder Entgeltes.

Da im Beschwerdefall die Abgabe nicht flr eine Veranstaltung zu entrichten ist, zu der jeweils mehrere Personen
Zutritt haben, sondern die Vermietung der Kabinen und das Vorfuihren eines - jeweils anderen - Filmes je fur sich als
eine Veranstaltung zu sehen ist, liegen im Beschwerdefall die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 2 lit. b der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz nicht vor.

Da andererseits der Zutritt zu den Kabinen von der Ausstellung der Rechnung abhangig ist, die als sonstiger Ausweis
im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 1 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz angesehen werden kann, greift
auch § 6 Abs. 1 Z 2 lit a der Lustbarkeitsabgabeordnung nicht ein und war die Annahme der belangten Behorde, dal3
eine Kartenabgabe zu verrechnen sei, im Ergebnis zutreffend. DaR die Gemeindebehdrden nicht den zutreffenden
Abgabensatz nach § 10 Abs. 1 (30 v.H.) angewendet haben, sondern gemdR & 10 Abs. 4b der
Lustbarkeitsabgabeordnung eine Abgabe in der Hohe von 20 v.H. des Entgeltes vorgeschrieben haben, verletzt die
Beschwerdefihrerin nicht in ihren Rechten.

2.7. Der Verwaltungsgerichtshof kann zwar der Argumentation der belangten Behorde im Zusammenhang mit der
Gewdhrung von Erleichterungen hinsichtlich der Kartenausgabe nicht folgen (nach &8 11 Abs. 4 des 00
Lustbarkeitsabgabegesetzes und dem wortgleichen § 11 Abs. 4 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt
Linz kann nur von der Anwendung des 8 11 Abs. 2 und des § 11 Abs. 3 des Gesetzes bzw. der Verordnung abgesehen
werden, nicht jedoch von der Ausgabe der Karten selbst); unabhangig davon, ob man die Vermietung und Vorfiihrung
eines Videofilms fUr sich als Veranstaltung versteht oder - wie dies offenbar die belangte Behdrde getan hat - die
Gesamtheit der Vorfihrungen dem Veranstaltungsbegriff unterstellt, ergibt sich jedoch aus dem Umstand, dalR der
Beschwerdefiihrerin gegenliber - wenn auch praeter legem - von der Anwendung des § 11 (zur Ganze) abgesehen
wurde, noch nicht, dal? damit auch die Einhebung der Abgabe grundsatzlich unzulassig wirde. Wenngleich in Fallen
wie dem vorliegenden, in dem das Eintreten der Sachverhaltsvoraussetzungen fur eine Schatzung der Grundlagen der



Abgabenverwaltung im Sinne des 8 145 06 LAO, LGBI. Nr. 107/1996, nicht zuletzt auf das Handeln der Behérde
zurlickgeht (die im vorliegenden Fall das Absehen von der Kartenausgabe akzeptiert hat), sowohl das Vorliegen der
Schatzungsbefugnis im Hinblick auf die Verursachung des Eintretens der Schatzungsvoraussetzungen durch die
Behorde nicht ohne weiteres angenommen werden kann und auch bei der Schatzung selbst (§ 145 Abs. 1 zweiter Satz
06 LAO) das Risiko nicht einseitig auf den Abgabepflichtigen verlagert werden kann, bestehen aus dem Blickpunkt des
vorliegenden Falles keine Bedenken dagegen, dal} die Gemeindebehdrden und die belangte Behérde im Hinblick auf
das Fehlen gesonderter Aufzeichnungen durch die Beschwerdefuhrerin Gber die Einnahmen aus der Vermietung der
Kabinen und Vorfihrung der Videocassetten von der Befugnis zur Schatzung der Grundlagen fir die
Abgabeneinhebung ausgegangen sind. Gegen die von der Behdrde vorgenommene Schatzung der Einnahmen aus der
Vorflihrung der Filme bzw. der Kabinenvermietung hat die Beschwerdeflhrerin Uberdies weder auf Verwaltungsebene
noch in der Beschwerde etwas vorgebracht (die Beschwerdeflihrerin hat die Abgabenvorschreibung vornehmlich mit
dem Argument bekampft, da § 17 Abs. 1 Z 3 der Lustbarkeitsabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz eingreife). Es
ergibt sich fir den Verwaltungsgerichtshof aus den vorgelegten Akten auch kein Anhaltspunkt, dal3 der bei der
belangten Behoérde bekampfte Gemeindebescheid insofern an einer Rechtswidrigkeit litte, die von der belangten
Behorde wahrzunehmen gewesen ware.

2.8. Im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdeflihrerin aufgrund der verfehlten Rechtsansicht der Gemeindebehdrden
die Abgabe mit einem niedrigeren Prozentsatz vorgeschrieben wurde als nach der der Lustbarkeitsabgabeordnung der
Landeshauptstadt Linz zuldssig gewesen ware, wurde die Beschwerdeflhrerin durch die Bestadtigung dieses
Abgabenbescheides durch die belangte Behdrde nicht in ihren Rechten verletzt.

2.9. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.10. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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