jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/7/26 Ra
2018/04/0147

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2021

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2002 8177 Abs2
VWGG 846

VWGVG 2014 §33
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2018/04/0148

Ra 2018/04/0149

Ra 2018/04/0150

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin Hainz-
Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Sowa-Janovsky, Uber die
Revision der Bewerbergemeinschaft bestehend aus 1. der K GmbH, 2. der P GmbH und 3. der E GmbH, alle in B und
4. der | GmbH in S, alle vertreten durch die Gerscha Rechtsanwalts GmbH in 1030 Wien, Rochusgasse 2, DG Top 27,
gegen den Beschluss und das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2018, Zlen. W134 2191469-
1/6E, W134 2190865-1/12E, W134 2191469-2/21E, W134 2190865-2/28E, W134 2191469-3/5E, W134 2190865-3/12E,
W134 2191469-4/2E, W134 2190865-4/2E, W134 2191469-5/2E, W134 2190865-5/2E ua., betreffend vergaberechtliche
Nachprufung (mitbeteiligte Partei: Pensionsversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch die Heid und Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1030 Wien, Kundmanngasse 21), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 1.1. Mit Schriftsatzen vom 29. Marz 2018 brachte die Revisionswerberin beim Bundesverwaltungsgericht per E-
Mail jeweils einen Nachprifungsantrag, einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung sowie einen Antrag
auf Kostenersatz betreffend die Vergabeverfahren ,PVA - Psychiatrische stationdre Rehabilitation in den
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Versorgungszonen Nord, Ost und West, Versorgungszone Ost” und ,PVA - Psychiatrische stationdre Rehabilitation in
den Versorgungszonen Nord, Ost und West, Versorgungszone Nord" ein.

2 1.2. Nachdem die Revisionswerberin vom Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen worden war, dass die
Ubermittlung der Schriftsitze per E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung bilde, stellte sie am
11. April 2018 per Fax hinsichtlich beider Vergabeverfahren jeweils einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Unter einem brachte die Revisionswerberin jeweils einen Nachprufungsantrag, einen Antrag auf einstweilige
Verflgung und einen Antrag auf Kostenersatz ein.

3 Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurden damit begriindet, dass dem Rechtsvertreter der
Revisionswerberin eine Einbringung per WEB ERV technisch nicht moglich gewesen sei, weil das
Bundesverwaltungsgericht nicht als zustdndiges/empfangendes Gericht habe angelegt werden konnen. Der
Kanzleileiterin des Rechtsvertreters sei daraufhin auf Anfrage von der Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts die
telefonische Auskunft erteilt worden, dass der Nachprifungsantrag samt Beilagen an die Mailadresse
Leinlaufstelle@bvwg.gv.at” (ibermittelt werden solle. Da § 13 AVG die Ubermittlung von Antrigen in jeder technischen
Form, auch per E-Mail vorsehe, habe kein Zweifel an der telefonischen Auskunft bestanden. Die Kanzleileiterin sei
bisher immer zuverlassig gewesen.

4 1.3. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 24. April 2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht zunachst das
Verfahren Uber die beiden mit E-Mail eingebrachten Schriftsdtze vom 29. Méarz 2018 ein (Spruchpunkt I.A). Die Antrage
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wies das Bundesverwaltungsgericht jeweils ab (Spruchpunkt 1.A.1), die
unter einem gestellten Nachprifungsantrage und Antrdge auf einstweilige Verfigung wurden als verspatet
zurlickgewiesen (Spruchpunkte ILLA.2. und IlIl.A.1), die (ebenso unter einem gestellten) Antrége auf Kostenersatz
abgewiesen (Spruchpunkt 111.A.2). Die ordentliche Revision erklérte das Bundesverwaltungsgericht jeweils fir nicht

zulassig.

5 In der Begriindung flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass nach § 1 Abs. 1 letzter Satz BYwG-EVV ein E-
Mail keine zuldssige Form der Einbringung von Schriftsdtzen im Sinn dieser Verordnung sei. Ein per E-Malil
eingebrachter Schriftsatz konne daher keine Rechtswirkungen entfalten. Es sei daher weder ein Nachprufungsantrag
noch sonstige Antrage gestellt worden und auch keine Gebihrenpflicht entstanden.

Hinsichtlich der Antrége auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hielt das Bundesverwaltungsgericht dem
Vorbringen, der Kanzleileiterin sei eine falsche Auskunft erteilt worden, entgegen, dass am 29. Marz 2018
circa 50 Schriftsatze per WEB ERV beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden seien und das WEB ERV-System
an diesem Tag uneingeschréankt nutzbar gewesen sei. Im Ubrigen sei darauf zu verweisen, dass die Einlaufstelle des
Bundesverwaltungsgerichts Rechtsanwalten und anderen Personen keinesfalls telefonische Auskinfte Uber die
Einbringung von Schriftsatzen erteile. Aber selbst wenn eine solche falsche Auskunft erteilt worden ware, kame ihr
keine Bedeutung zu und sei ungeeignet, einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darzulegen, weil jedenfalls der
einschreitende Rechtsanwalt beurteilen musse, in welcher Form und binnen welcher Frist eine Beschwerde bzw. ein
Antrag beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sei. Der Rechtsvertreter der Revisionswerberin sei offensichtlich
selbst einem Rechtsirrtum unterlegen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Einbringung der
Schriftsatze per Mail auf ein einmaliges unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zurtickzufihren sei, weil
nicht nur die Schriftsatze vom 29. Marz 2018, sondern auch die Urkundenvorlage vom 9. April 2018 per Mail
eingebracht worden seien. Dass dem Revisionswerber bzw. dessen Rechtsvertreter an der Versaumung der
Beschwerdefrist kein Verschulden oder lediglich ein minderer Grad des Versehens anzulasten sei, habe mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan werden kénnen.

Da die beiden Nachprifungsantrage zurtickgewiesen worden seien, habe der Revisionswerber nicht obsiegt und somit
keinen Anspruch auf Ersatz der von ihm entrichteten GebUhren. Ebenso sei den beiden Antragen auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung nicht stattgegeben worden. Der Revisionswerber habe somit auch hier keinen Anspruch auf
Ersatz der Gebuhren.

6 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

7 Gemal’ 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

9 3.1. In der vorliegenden aufRerordentlichen Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht auch dann berechtigt sei,
Pauschalgebihren einzufordern, wenn der verfahrenseinleitende Schriftsatz wegen ,Formungultigkeit” keine wie
immer gearteten Rechtswirkungen entfalte.

1 0 3.2. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Revision, dass der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, ein als
unzuldssig zurlckgewiesener Feststellungsantrag |6se keine Verpflichtung zur Entrichtung der Pauschalgeblhr aus,
bereits klar entgegengetreten ist. Es bewirkt namlich schon die Antragstellung das Entstehen der Gebuhrenschuld; ein
Erldschen dieser Schuld als Folge einer den Antrag zurlckweisenden Entscheidung ist gesetzlich nicht vorgesehen
(vgl. VwGH 30.6.2004, 2004/04/0081; siehe idZ auch VwGH 16.12.2015, Ra 2015/07/0095). Auch hatte der
Verwaltungsgerichtshof in einem weiteren Fall explizit keine Bedenken gegen die Zuriickweisung des mit dem
verspateten Nachpriifungsantrag verbundenen Antrages auf Pauschalgeblhrenersatz (vgl. VwGH 1.7.2010,
2009/04/0256).

11 4.1. Bezlglich der Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bringt die Revision zur
Begrundung ihrer Zulassigkeit vor, dass die Einbringung der Antrage und die damit verbundene ,Formungultigkeit”
ausschlief3lich auf die unrichtige Rechtsauskunft der Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts zurtickzufihren sei.
Zu diesem und vergleichbaren Sachverhalten liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

1 2 4.2. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Rechtsirrtum ein Ereignis darstellen kann, das einen Antragsteller daran hindert, eine
Frist zu wahren. Demnach kann ein Rechtsirrtum einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, wenn die weiteren
Voraussetzungen, insbesondere mangelndes oder leichtes Verschulden, vorliegen. Unkenntnis einer neuen
Gesetzeslage durch einen beruflichen Parteienvertreter stellt beispielsweise regelmaRig keinen minderen Grad des
Versehens dar, doch kdnnten fallbezogen Umsténde vorliegen, die ein grobes Verschulden ausschlieBen (vgl. etwa
VwWGH 28.2.2017, Ra 2017/16/0021, mwN; zum insoweit strengeren Mal3stab bei beruflichen und rechtskundigen
Parteienvertretern siehe VwWGH 20.1.2021, Ra 2020/19/0394, mwN).

13 Ausgehend davon ist die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach im vorliegenden Fall selbst dann,
wenn an die Kanzleileiterin des Rechtsvertreters eine falsche Auskunft erteilt worden ware, dies keinen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstelle, nicht zu beanstanden, zumal - wie auch vom Bundesverwaltungsgericht
festgehalten - die Frage, binnen welcher Frist und in welcher Form ein Rechtsmittel einzubringen ist, jedenfalls einer
Beurteilung durch den einschreitenden Rechtsanwalt bedarf (vgl. VWGH 21.5.2019, Ra 2018/19/0406).

14 Versteht man das obige Zuldssigkeitsvorbringen hingegen dahin, dass die Kanzleileiterin im vorliegenden Fall
selbstandig vorgegangen ist und nach Erhalt der telefonischen Auskunft - ohne unmittelbare Einbindung des
Rechtsvertreters - die Einbringung der Schriftsdatze per E-Mail vorgenommen hat, so ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach das Verschulden von Kanzleikraften fir den Vertreter dann ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellt, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikrdften nachgekommen ist. Dabei ist durch
entsprechende Kontrollen dafiir vorzusorgen, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht
nach auszuschlieBen sind (vgl. erneut VWGH Ra 2018/19/0406, mwN). Dass es im vorliegenden Fall entsprechende
Anweisungen des Vertreters an seine Kanzleikrafte bzw. Kontrollen fur den Fall technischer Schwierigkeiten bei der
Einbringung per WEB ERV gegeben hatte, wird gegenstandlich gar nicht behauptet.
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1 5 5. 1In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Juli 2021
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