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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der gefahrdeten Partei der minderjahrigen M#***** geboren ***** 2004, vertreten
durch die Mutter A***** vertreten durch Mag. Hans Christian Malburg, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Vater
(Gegner der gefahrdeten Partei) Ing. B¥**** vertreten durch Dr. Kurt Breit, Dr. Thomas Mayr, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Unterhalt, hier Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen
den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Februar 2021, GZ 43 R 580/20t-
62, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. Oktober 2020, GZ 9 Pu 168/12z-54, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[ Der Vater ist aufgrund des Beschlusses des Erstgerichts vom 22. 10. 2012 zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von 408 EUR flUr seine minderjahrige Tochter verpflichtet. Dabei handelte es sich um den
(damaligen) doppelten Regelbedarf abzlglich eines Drittels fur die Zurverfugungstellung von Wohnraum und fur die
Zahlung von Betriebskosten. Er ist weiters fUr eine bereits volljahrige Tochter sorgepflichtig. Seit 14. 5. 2019 bezieht er
ein Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit von zumindest monatlich durchschnittlich 5.900 EUR. Bis 31. 10. 2019
stellte er den beiden Tdéchtern und deren Mutter den Wohnraum zur Verflgung. Seit 1. 11. 2019 zahlt er fur die
Minderjahrige einen Geldunterhalt von 850 EUR monatlich (zuvor 550 EUR monatlich). Zusatzlich bezahlt er weiterhin
die Kosten der Privatschule von zumindest 500 EUR monatlich und eine Krankenzusatzversicherung fir die
Minderjahrige mit einer Pramie von 53,37 EUR monatlich.

[2] Am 7. 10. 2019, eingeschrankt mit Schriftsatz vom 29. 1. 2020, beantragte die Minderjahrige neben einer
Unterhaltserh6hung, den Vater gemalR § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO zur Zahlung eines einstweiligen Unterhalts von
1.177,50 EUR monatlich sowie zur Zahlung der Schulkosten und der Kosten fiir die Krankenzusatzversicherung zu
verpflichten. Da die Zahlungen des Vaters hinterihrem gesetzlichen Unterhaltsanspruch zurtickblieben, liege eine
Unterhaltsverletzung vor. Zunachst brachte die Minderjahrige vor, die Kosten fur die (von ihr seit Beginn der
Schulpflicht besuchte) Schule und die Krankenzusatzversicherung stellten einen mit Zustimmung des Vaters
bestehenden Sonderbedarfdar. Aufgrund der Umstande, insbesondereZahlung dieser Kosten, liege eine schliissige
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Unterhaltsvereinbarung vor. Mit Schriftsatz vom 26. 8. 2020 stellte sie sich auf den Standpunkt die Kosten fir die
Privatschule seien kein Sonderbedarf, sondern seien zusatzlich zu dem mit der Luxusgrenze gedeckelten (sonstigen)
Geldunterhalt zuzusprechen. Eine Uberalimentierung, die mit der Luxusgrenze vermieden werden solle, finde
hierdurch nicht statt, da diese Betrage nicht fir einen Ubermaliig aufwendigen Lebensstil verwendet wirden, sondern
far die schulische Erziehung und Bildung der Unterhaltsberechtigten zweckgewidmet seien. Sie kdnne diese Kosten
nicht aus dem zu leistenden Geldunterhalt bestreiten. Die vom Vater bezahlten Pramien fur die private
Krankenversicherung seien nicht auf den Geldunterhalt anrechenbar, da dafur keine entsprechende Vereinbarung
bestinde.

[3] Der Vater bestrittdas Vorliegen einer Unterhaltsverletzung unter Berufung auf die von ihm regelmaRig
erbrachten Geld- und Naturalunterhaltsleistungen. Insbesondere begehrte er die Anrechnung der Kosten fur die
Schule und die Krankenzusatzversicherung auf den zu zahlenden Geldunterhalt.

[4] Das Erstgericht wies den Antrag der Minderjahrigen ab, den Vater ab 7. 10. 2019 zur Zahlung eines einstweiligen
Unterhalts zu verpflichten. Da der Vater inklusive Schulkosten und Krankenzusatzversicherung einen monatlichen
Unterhaltsbetrag in der Hohe des zweieinhalbfachen Regelbedarfs, also 1.185 EUR, leiste, sei der Unterhaltsanspruch
der Minderjahrigen ausreichend gedeckt und liege weder eine Unterhaltsverletzung noch eine Gefahrdung vor.

[51 Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Tochter, der nur mehr auf die Zahlung eines einstweiligen Unterhalts von
(unter Bedachtnahme auf den bereits titulierten Unterhalt insgesamt) 1.177,50 EUR monatlich abzielte, keine Folge.
Unstrittig sei, dass der Vater einen monatlichen Unterhalt von 850 EUR und - wie sich aus den vom Vater vorgelegten
Urkunden ergebe - Schulkosten von zumindest 500 EUR im Monat sowie die Pramien der Krankenzusatzversicherung
von monatlich 53,37 EUR bezahle. Damit leiste der Vater einen monatlichen Unterhalt von zumindest 1.400 EUR, der
den Unterhaltsanspruch der Tochter von monatlich 1.185 EUR deutlich Gbersteige.

[6] Uber Abanderungsantrag der Tochter lieR das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs nachtraglich zu,
da die Rechtsmittelwerberin eine Abweichung des Rekursgerichts von der standigen Rechtsprechung zur Anrechnung
von Naturalunterhalt auf den Geldunterhalt behaupte.

Rechtliche Beurteilung

[7] Der gegen die Entscheidung des Rekursgerichts erhobene - vom Vater beantwortete -Revisionsrekurs der
Tochter ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Das Verfahren Uber einen
Antrag auf Leistung einstweiligen Unterhalts unterliegt den Bestimmungen der EO iVm jenen der ZPO, auch wenn Uber
den Hauptanspruch im AuBerstreitverfahren abzusprechen ist (RIS-Justiz RS0005716 [T14]). Demnach ist die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach § 402 EO zu beurteilen. Gemal3 § 402 Abs 4 und§ 78 EO ist auch§& 528 Abs 1
ZPO bzw § 526 Abs 2 ZPO anwendbar (1 Ob 97/99¢t).

[8] 1. Die Rechtsmittelwerberin macht geltend, dass der durch Zahlung des Schulgeldes und der
Krankenversicherungspramien geleistete Naturalunterhalt (dessen Zuldssigkeit grundsatzlich nicht bestritten wird)
nicht auf den geschuldeten Geldunterhalt anzurechnen, sondern zusétzlich zu diesem zuerbringen sei, sodass eine
Unterhaltsverletzung durch den Vater auf der Hand liege.

[9] 2. Voraussetzung fur die Bewilligung einer einstweiligen Verfligung nach § 382 Abs 1 Z 8 lit a EO ist die
Verletzung der Unterhaltspflicht im Antragszeitpunkt oder doch zumindest bis zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag (RS0114824). Die gefdhrdete Partei hat daher den Unterhaltsanspruch und die Unterhaltsverletzung zu
behaupten und zu bescheinigen (RS0114824 [T8]; RS0005940 [T1]). Eine Verletzung der Unterhaltspflicht liegt vor,
wenn die freiwilligen Leistungen des Verpflichteten den gesetzlichen Unterhaltsanspruch nicht decken (RS0005592).
Unterhaltsanspriiche werden im Haupt- und im Provisorialverfahren nach denselben materiell-rechtlichen Grundlagen
bemessen (RS0005261 [T16]).

[10] 3. Nach standiger Rechtsprechung sind beider Entscheidung Uber einen (an sich berechtigten) Antrag auf
rackwirkende Unterhaltserhdhung grundsatzlich alle vom Unterhaltspflichtigen in der Vergangenheit erbrachten, die
(urspringlich  titulierte  Unterhaltspflicht ~ Ubersteigenden)  Naturalleistungen  mit  Unterhaltscharakter
anspruchsmindernd anzurechnen (RS0047328), und zwar unabhdngig von einer Zustimmung des anderen Elternteils
(RS0047328 [T4]). Unterhaltscharakter haben vergangene Naturalleistungen in diesem Zusammenhang dann, wenn sie
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ohne Schenkungsabsicht, also in Alimentationsabsicht, die vermutet wird, erbracht wurden und zu einer
ausgewogenen Deckung des angemessenen Lebensbedarfs des Kindes beigetragen haben (zuletzt etwa 5 Ob 28/14z
mwN; 10 Ob 34/12s).

[11] Far die Zukunft hingegen sind Naturalleistungen nur zu berucksichtigen, wenn der Unterhaltsberechtigte
sich ausdrucklich oder doch schlissig damit einverstanden erklart und aufgrund eines stabilen Verhaltens des
Unterhaltsschuldners die begriindete Annahme besteht, dass dieser die Naturalleistungen auch kunftig erbringen
werde (RS0047258; 1 Ob 130/16y). Ob ein konkludentes Einverstandnis vorliegt, richtet sich nach den Umsténden des
Einzelfalls (RS0047258 [T3]). Die Zustimmung des Unterhaltsberechtigten zur teilweisen Deckung des
Unterhaltsanspruchs durch Naturalunterhaltsleistungen ist dann nicht erforderlich, wenn der Unterhaltsberechtigte
die Naturalunterhaltsleistungen weiterhin in Anspruch nehmen will (9 Ob 64/05k; Neuhauser in Schwimann/Kodek,
ABGBS 8§ 231 Rz 502).

[12] 4. Ausgehend von dieser Rechtslage zeigt die Revisionsrekurswerberin mit ihren Ausfihrungen keine
erheblichen Rechtsfragen im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO auf:

[13] 4.1 Sie fuhrt ins Treffen, dass sie einer Anrechnung der Naturalleistungen auf den geschuldeten
Geldunterhalt nicht zugestimmt habe, Ubergeht dabei aber, dass sie bzw ihre Mutter die Zahlung der Schulkosten und
der Krankenzusatzversicherungspramien nicht nur seit Jahren unbeanstandet angenommen hat (vgl 6 Ob 2362/96p),
sondern sowohl in ihrem Unterhaltserh6hungsantrag als auch ihrem Antrag auf einstweiligen Unterhalt weiterhin - als
Naturalunterhalt zusatzlich zum Geldunterhalt - einfordert.

[14] 4.2 Dass der Vater die Naturalleistungen in der Vergangenheit auch dann erbracht hatte, wenn er bereits zur
Zeit deren Leistung von der ihn rickwirkend treffenden héheren Unterhaltsverpflichtung Kenntnis gehabt hatte, was
nicht zu vermuten ist (RS0047334; 5 Ob 544/91), hat die Revisionsrekurswerberin im erstinstanzlichen Verfahren nicht
vorgebracht. Vielmehr steht ihre Behauptung, der Vater habe angektindigt, die Zahlung des Schulgeldes einzustellen,
sollte ihm ein hoherer als der bezahlte Geldunterhalt auferlegt werden, einer solchen Absicht des Vaters eher
entgegen. Ebenso wenig hat die Minderjahrige behauptet, dass sich der Vater zur Zahlung des Naturalunterhalts
zusatzlich zu einem Geldunterhalt in Héhe des zweieinhalbfachen Regelbedarfs verpflichtete hatte. Soweit die Tochter
erstmals im Revisionsrekurs aus Schriftsdtzen des im Jahr 2012 gefihrten Unterhaltsverfahrens ableiten will, dass
»ganz offenkundig” der Geldunterhalt eben nicht besondere Aufwendungen wie die Kosten der Privatschule abdecken
sollte, womit sie wohl auf eine entsprechende Vereinbarung abstellt, verstof3t sie gegen das (auch im
Rechtsmittelverfahren gegen einstweilige Verfigungen geltende) Neuerungsverbot (RS0002445). Nur erganzend sei
bemerkt, dass es einen Unterschied macht, ob der Unterhaltsstopp bei dem zwei- oder bei dem zweieinhalbfachen
Regelbedarf eingezogen wird.

[15] 4.3 Das alles gilt unabhangig davon, ob die Kosten fur den Schulbesuch bzw die Krankenzusatzversicherung
- entgegen der zuletzt von der Minderjahrigen vertretenen Meinung - als Sonderbedarf anzusehen sind (vgl
RS0109906; 6 Ob 195/04a; 2 Ob 89/03g), weil dieser in der Differenz zwischen dem Regelbedarf (von derzeit 474 EUR)
und der betrachlich Gber dem Regelbedarf liegenden monatlichen Unterhaltsverpflichtung (von 1.185 EUR), die der
Leistungsfahigkeit des Vaters und gleichzeitig dem zweieinhalbfachen Regelbedarf entspricht, Deckung finden wirde
(vgl RS0047525).

[16] 4.4 Dem Vorwurf der Minderjahrigen, dass es an Vorbringen und Feststellungen fehle, in welcher Héhe das
Schulgeld auf den Geldunterhalt anzurechnen seij, ist zu erwidern, dass das Rekursgericht die vom Vater im Schriftsatz
vom 22. 5. 2020 der Hohe nach konkretisierten Kosten fur die Privatschule und die Krankenzusatzversicherung
aufgrund der vorgelegten Urkunden ergénzend festgestellt hat und damit zu einem monatlichen Gesamtunterhalt des
Vaters von 1.400 EUR gelangt ist. Die Schlussfolgerung des Rekursgerichts, dass angesichts dieser Leistung die Tochter
keine Unterhaltsverletzung aufgezeigt hat, ist nicht zu beanstanden.

[17]1 5. Der Revisionsrekurs ist daher mangels der Voraussetzungen des § 402 Abs 4,8 78 EO iVm § 528 Abs 1 ZPO
zurlckzuweisen.
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