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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 868 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Riedler Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.04.2021, ZI ***, betreffend eine

Angelegenheit nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Sachverhalt und BeweiswUrdigung:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 29.07.2020, Zahl ***, wurde der von Frau AA eingebrachte Antrag
vom 14.05.2020 auf Gewahrung einer Mindestsicherung/Sozialhilfe (Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes, Hilfe
zur Sicherung des Wohnbedarfes und Schutz bei Krankheit) gemdR & 3 Abs 1 lit a TMSG mit der Begrindung
abgewiesen, dass die Antragstellerin mangels rechtmafligen Aufenthaltes Osterreichischen Staatsangehorigen nicht
gleichgestellt und daher nicht anspruchsberechtigt sei. Bezug genommen wurde von der belangten Behorde auf
Artikel 2 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (ber Fiirsorge und
Jugendwohlfahrt samt Schlussprotokoll, das am 17.Janner 1966 unterzeichnet wurde und das am 1. Janner 1970 in
Kraft getreten ist, wonach Staatsangehorigen der einen Vertragspartei, die sich im Hoheitsgebiet der anderen
Vertragspartei aufhalten, Firsorge und Jugendwohlfahrtspflege in gleicher Weise, im gleichen Umfang und unter den
gleichen Bedingungen wie den Staatsangehdrigen des Aufenthaltsstaates gewahrt wird. Im Sinne der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur solche deutsche Staatsangehérige, die sich rechtmé&Rig in Osterreich
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aufhalten, als von Art 2 Abs 1 dieses Abkommens erfasst angesehen wirden und nur sie Anspruch auf
Mindestsicherung fir Osterreicherlnnen hitten, was vorliegend nicht der Fall sei, sei der Antrag auf Gewahrung einer
Mindestsicherung abzuweisen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 12.04.2021, Zahl ***, wurde der von Frau AA
am 02.04.2021 eingebrachte Antrag auf Mindestsicherung gemalR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die Antragstellerin seit der
Entscheidung der belangten Behdrde vom 29.07.2020 keine Erwerbstatigkeit aufgenommen habe, sodass ihr nach wie
vor kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme. Sie sei zwar zwischenzeitlich von X nach Z tGbersiedelt und habe
sich ihr Gesundheitszustand drastisch verschlechtert, eine wesentliche Anderung in der Sache selbst kdonne die
belangte Behdrde darin jedoch nicht erkennen. Einer nochmaligen Entscheidung stehe somit das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res judicata) entgegen.

Gegen diesen Bescheid wurde von Frau AA fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben
und darauf hingewiesen, dass sich seit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 29.07.2020, ***, Entscheidendes
gedndert habe. Sie leide seit Oktober 2020 an einer Krebserkrankung und damit verbunden sei ihre Arbeitsunfahigkeit.
Sie sei nicht mehr in der Lage, ein eigenes Einkommen zu erzielen. In einer besonderen Notlage sei sie zusatzlich
aufgrund der Anktndigung der Klinik W, bei fehlender Bezahlung die Therapien einzustellen. Nach wie vor sei sie nicht
krankenversichert und habe dies zur Folge, dass sie die Kosten fur Therapien selbst bezahlen misse, wozu sie nicht in
der Lage sei. lhr Lebensunterhalt werde seit Monaten bis heute nur durch Fremdhilfe - Caritas, Rotes Kreuz,
Vinzenzgemeinschaften und BB Y - gesichert. Die Zusprache der Mindestsicherung sei also zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und damit die Krebsbehandlungen nicht eingestellt wirden, dringlicher denn je erforderlich. Alleine
- wie noch zum Zeitpunkt Mitte 2020 - schaffe sie es einfach nicht mehr. Aus diesen Griinden und weil sie deutsche
Staatsangehorige sei, beantrage sie, den Bescheid zu beheben und ihr die Mindestsicherung zuzusprechen.

Mit E-Mail vom 31.05.2021 teilte die BeschwerdefUhrerin dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit, dass die klinischen
Behandlungen gegen ihren Krebs, der sie derzeit arbeitsunfahig mache, andauern wiirden. Damit sie Uberlebe, sei sie
auf die Lebensmittelspenden der Tafel in Z angewiesen. Jetzt setze ihr auch ihr Vermieter seit Wochen enorm zu, dass
sie die Wohnung rdumen moge, da sie seit Monaten die Miete nicht mehr bezahlen habe kdnnen. Es gehe ihr derzeit
wirklich sehr schlecht und brauche sie die Mindestsicherung zum Uberleben und auch zum Erhalt ihrer Wohnung.

GegenlUber dem im Bescheid der belangten Behdrde vom 29.07.2020 festgestellten Sachverhalt ist eine wesentliche
Anderung der Sachlage dahingehend eingetreten, dass die Beschwerdefiihrerin am 08.10.2020 aus ihrer Wohnung in
X, Adresse 2, ausgezogen und nach Z, Adresse 1, Ubersiedelt ist. Durch ihren Auszug ist sie einer gerichtlich
angeordneten Delogierung zuvorgekommen. Die Wohnung in Z erhielt sie auf Vermittlung eines Mitgliedes des Yer
Service-Clubs. Die Beschwerdefihrerin war zum damaligen Zeitpunkt fest entschlossen, eine Arbeit aufzunehmen. Die
Wohnung wurde ihr vom Vermieter CC vorlaufig und als Notlésung zur Verflgung gestellt. Vereinbart wurde ein
Mietzins von Euro 650,00, sobald die Beschwerdeflhrerin eine Arbeit hat. Ein schriftlicher Mietvertrag wurde nicht
abgeschlossen. Da die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich immer noch ohne eine Beschéftigung und ohne
Einkommen ist, verlangt der Vermieter, dass sie auszieht. Es wurde bereits einmal kurzzeitig die Energie- und
Wasserversorgung abgestellt.

Am 23.10.2020 wurde bei der Beschwerdefiihrerin eine Form des Lymphdrisenkrebses diagnostiziert. Die gesamte
linke obere Koérperhalfte ist davon betroffen. Die Beschwerdefuhrerin gab an, grol3e Schmerzen gehabt zu haben. Die
Wucherungen unter ihrem linken Arm hatten den Umfang von drei Tennisbadllen gehabt. Da sie keine
Krankenversicherung hatte, suchte sie das Krankenhaus erst auf, als sie die Schmerzen nicht mehr ertrug.

Die Behandlung durch die Universitatsklinik W und das Bezirkskrankenhaus Z schlagt erfolgreich an. Am 16.04.2021
hatte die Beschwerdefiihrerin erneut einen Termin fur eine Chemotherapie in W. Von der Klinikverwaltung wurde ihr
jedoch mitgeteilt, dass sie nicht weiter behandelt wird, falls bis dahin keine Kostenzusicherung vorliegt und die bereits
angefallenen Rechnungen von ca 20.000,00 Euro nicht beglichen wirden. Am BKH Z musste die Beschwerdefiihrerin
wochentlich Blutkontrollen durchfihren.

In Folge der Erkrankung kam es auch zu keinen Bewerbungen mehr durch die Beschwerdefihrerin. Unterstitzung
erhielt sie in dieser Zeit von der Caritas und vom Buro Z Zudem erhielt sie Lebensmittel bei der Tafel in Z Finanzielle
Unterstltzung erhielt sie auch von der Vinzenzgemeinschaft und dem BB-Club, das Geld ist inzwischen aufgebraucht.
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Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus dem Akt der belangten Behorde
Il.  Erwagungen:

Die belangte Behorde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid den Antrag von Frau AA auf Gewahrung von
Mindestsicherung entsprechend dem Antrag vom 02.04.2021 wegen entschiedener Sache im Wesentlichen mit der
Begrindung zurlckgewiesen, dass die Beschwerdefihrerin seit der Entscheidung vom 29.07.2020 keine
Erwerbstatigkeit aufgenommen habe, weshalb ihr nach wie vor kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme. Im
Umstand, dass sie zwischenzeitlich von X nach Z Ubersiedelt ist und dass sich ihr Gesundheitszustand aufgrund ihrer
Krebserkrankung drastisch verschlechtert hat, wurde keine wesentliche Anderung in der Sache selbst erkannt, sodass
einer nochmaligen Entscheidung durch die belangte Behdrde das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res

judicata) entgegenstand.

Gemal § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer

Verfligung gemaR den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache (res iudicata) zuriickzuweisen.

Die Anordnung des§ 68 Abs 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache ohne nachtragliche Anderung (dh bei Identitit) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei
oder durch die Behodrde selbst (von Amts wegen) zu verhindern (VwWGH 24.01.2006, 2003/08/0162). Ziel und Zweck der
Regelung des § 68 Abs 1 AVGist es damit, die Bestandskraft von Bescheiden zu schitzen.

Die Zurlckweisung eines Anbringens gemal3 8 68 Abs 1 AVG setzt zweierlei voraus: Zum einen muss sich der Antrag auf
eine rechtskraftig entschiedene Sache beziehen, die nur dann vorliegt, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid,
dessen Abdnderung oder Aufhebung begehrt wird, weder am erheblichen Sachverhalt noch an der mal3geblichen
Rechtslage etwas gedndert hat und sich das neue Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem fruheren deckt (VwWGH
27.05.2004, 2003/07/0100). Dies muss aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt werden. Die Sache verliert
ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen eine
wesentliche, dh die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende Anderung
eingetreten ist. Das Wesen einer Sachverhaltsanderung ist dabei nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH 21.05.2011, 2000/17/0217). Zum anderen muss die Partei einen rechtlichen Anspruch auf
neuerliche Entscheidung in derselben Sache - sei es unter unzutreffendem Vorbringen geanderter Sach- oder
Rechtslage oder unter einfachem Hinwegsetzen Uber den bereits rechtskraftig gewordenen Bescheid - geltend
gemacht haben, der ihr nicht zusteht (VwGH 24.03.2004, 99/12/0114).

Zur |dentitat der Rechtslage:

Im vorliegenden Fall steht zweifellos fest, dass sich zwischen dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom
29.07.2020 und dem Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes - welches die Rechtslage im
Zeitpunkt seiner Entscheidung heranzuziehen hat - keine relevante Anderung der maRgeblichen Rechtslage ergeben
hat. Dass sich diese gesetzlichen Bestimmungen seit dem Bescheid vom 29.07.2020 relevant geandert hatten, wurde
von den Verfahrensparteien auch nicht behauptet.

Zur |dentitat der Sachlage:

Nunmehr verbleibt zu prifen, ob gegenstandlich von einer identen Sachlage auszugehen ist. Identitat der Sache als
eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des8 68 Abs 1 AVG ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maRgebende Sachverhalt, welcher dem
formell rechtskraftigen Vorbescheid zu Grunde lag, nicht gedndert hat (VWGH 24.10.2011, 2010/10/0231). Im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 21.06.2007, 2006/10/0093) ist nunmehr allerdings erstens
zu priifen, ob es sich bei den genannten Anderungen um entscheidungsrelevante Fakten handelt und zweitens, ob bei
diesen eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen
Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vorne herein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 28.01.2009,
2002/18/0295) und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest maéglich ist (VwGH
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03.11.2004, 2004/18/0215). Die Behorde hat die Identitdat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid
angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewandten (insbesondere materiellrechtlichen)
Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich aus diesem Sachverhalt oder seiner
rechtlichen Beurteilung im Zeitpunkt ihrer Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben
hat (VwGH vom 31.03.2005, 2003/20/0536). Es stellt sich daher die Frage, ob die im vorliegenden Fall festgestellten
Anderungen eine wesentliche Anderung im Sinne obiger Rechtsprechung darstellen.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine deutsche Staatsangehorige. Auf sie finden daher, worauf bereits
die belangte Behérde hingewiesen hat, die Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber Firsorge und Jugendwohlfahrt samt Schlussprotokoll, das am 17. Janner 1966
unterzeichnet wurde und am 01. Janner 1970 in Kraft getreten ist, Anwendung.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt in seiner Entscheidung vom 22.02.2017, Ro 2015/10/0051 (Rz 32), klar, dass es sich
bei diesem ,Abkommen um einen volkerrechtlichen Vertrag gesetzesdandernden Inhalts handelt, der seinerzeit vom
Nationalrat ohne Beschlussfassung Uber einen sog. Erfullungsvorbehalt genehmigt wurde (vgl. den AB 1154 BIgNR 11.
GP, wonach "die Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes gemald Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Erfillung dieses Vertrages
far entbehrlich gehalten" wurde). Dies bedeutet, dass es sich beim Abkommen um einen unmittelbar anwendbaren
volkerrechtlichen Vertrag handelt, der eine unmittelbare Grundlage fur innerstaatliche Vollzugsakte - hier: fir die mit
dem Vollzug des Mindestsicherungsrechts befassten Behorden - darstellt (sog. generelle Transformation; vgl. Mayer, B-
VG, 4. Auflage (2007) Anm 11.2. zu Art. 50 B-VG aF). Die Gleichstellung der vom Abkommen erfassten, in Osterreich
aufhaltigen deutschen Staatsangehorigen mit Osterreichischen Staatsbirgern in  Angelegenheiten der
Mindestsicherung ergibt sich sohin unmittelbar aus Art. 2 des Abkommens; einer diesbeziglichen besonderen
Normierung im Sbg. MSG bedarf es nicht.”

Artikel 2 Abs 1 des Abkommens sieht vor, dass Staatsangehdrigen der einen Vertragspartei, die sich im Hoheitsgebiet
der anderen Vertragspartei aufhalten, Firsorge und Jugendwohlfahrtspflege in gleicher Weise, in gleichem Umfang
und unter den gleichen Bedingungen wie den Staatsangehodrigen des Aufenthaltsstaates gewahrt wird. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang judiziert, dass unter "aufhalten" nicht ein bloR "tatsachlicher",
sondern vielmehr ein "rechtmaRiger" Aufenthalt zu verstehen ist (vgl VwGH 22.02.2017, Ro 2015/10/0051, Rz 37).

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur solche deutsche Staatsangehorige, die sich
rechtmaRig in Osterreich aufhalten, als von Abs 2 Abs 1 des Abkommens erfasst angesehen werden und nur sie
Anspruch auf Mindestsicherung wie Osterreicher haben, ist die belangte Behdérde im konkreten Fall in der
Entscheidung vom 29.07.2020, Zahl ***, zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin die
gesetzmaRigen Voraussetzungen fiir einen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich nicht erfullt.

Art 8 Abs 1 des deutsch-Osterreichischen Firsorgeabkommens bestimmt, dass der Aufenthaltsstaat einem
Staatsangehorigen der anderen Vertragspartei nicht allein aus dem Grund der Hilfsbedurftigkeit den weiteren
Aufenthalt versagen oder ihn riickschaffen darf, es sei denn, dass er sich noch nicht ein Jahr ununterbrochen erlaubt in
seinem Hoheitsgebiet aufhalt. Sprechen Griinde der Menschlichkeit gegen eine solche Mallnahme, so hat sie ohne
Rucksicht auf die Dauer der Anwesenheit im Aufenthaltsstaat zu unterbleiben. In seiner Entscheidung vom 09.10.2001,
Z197/21/0546, hat der Verwaltungsgerichtshof in Wien ausgesprochen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art
8 des deutsch-Osterreichischen Flrsorgeabkommens der weitere Aufenthalt eines deutschen Staatsangehdrigen in
Osterreich nicht versagt werden darf und dieser somit im Sinne des § 30 Abs 2 erster Satz Fremdengesetz 1993 iVm §
28 Abs 3 Fremdengesetz 1993 als rechtmé&Rig anzusehen ist (zu Art 8 Deutsch-Osterreichisches Fiirsorgeabkommen als
Aufenthaltstitel vgl auch VwgH vom 12.03.1990, ZI 90/19/0134 sowie VWGH vom 25.11.1987, ZI 86/01/0004).

Das erkennende Gericht vertritt nunmehr in Wirdigung des maRgeblichen Sachverhaltes die Ansicht, dass die bei der
Beschwerdefiihrerin am 23.10.2020 und somit erst nach Erlassung des Bescheides vom 29.07.2020 diagnostizierte
Krebserkrankung in Form eines Lymphdrisenkrebses, wovon die gesamte linke obere Kérperhalfte betroffen ist und
die fur die BeschwerdefUhrerin unertragliche Schmerzen verursachte und regelmaRige Chemobehandlungen auf der
Klinik W erforderlich machte und immer noch macht, um der Beschwerdefuhrerin gute Heilungschancen zu geben,
einen solchen Grund der Menschlichkeit gemal3 Art 8 Abs 1 des oben genannten Fursorgeabkommens darstellt.

Da somit feststeht, dass die Beschwerdefilhrerin aufgrund des Umstandes, dass ihr ein Aufenthaltsrecht in Osterreich
aus Grunden der Menschlichkeit nicht versagt werden darf, dsterreichischen Staatsbirgern im Sinne des § 3 Abs 2


https://www.jusline.at/entscheidung/37895
https://www.jusline.at/entscheidung/50125
https://www.jusline.at/entscheidung/96625
https://www.jusline.at/gesetz/tmsg/paragraf/3

TMSG gleichgestellt ist, hat sie somit grundsatzlich Anspruch auf Zuerkennung von Mitteln aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung. Entschiedene Sache liegt aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Sachlage gemaR § 68 Abs 1
AVG 1991 nicht vor. Die Behdérde wird sich im fortgesetzten Verfahren nunmehr inhaltlich mit dem
Mindestsicherungsantrag vom 02.04.2021 auseinanderzusetzen haben.

Es war sohin wie im Spruch zu entscheiden.
. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer mindlichen &ffentlichen Verhandlung wurde weder von den Beschwerdeflihrern noch von der
belangten Behorde beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR 8 24 Abs 1 VwWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Dabei ist zu berucksichtigen, ob dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit unter Wahrung des Parteiengehdrs durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter
entsprochen werden kann, als ohne mundliche Verhandlung und andererseits, ob eine mindliche Verhandlung nach
Art 6 EMRK oder nach Art 47 GRC geboten ist.

GemalR 8 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Die Akten
lassen dann im Sinn des § 24 Abs 4 VwGVG erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vorne herein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann. Dies ist dann der Fall, wenn in der Beschwerde keinem Ergebnis
des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender, fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet wurde und auch keine Rechtsfrage aufgeworfen wurde, deren Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung von dem Verwaltungsgericht erforderlich gewesen ware (VwWGH 27.08.2019, Ra
2019/08/0062).

Art 6 Abs 1 EMRK oder Art 47 GRC stehen einem Entfall der miundlichen Verhandlung nicht entgegen, wenn es
ausschlief3lich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder wenn das Vorbringen angesichts der Beweislage
und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich macht (VwGH 26.09.2019, Ra 2019/08/0134).

Zumal weder von der Beschwerdeflhrerin noch von der belangten Behorde die Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung beantragt wurde, die miundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen, konnte
von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Riedler

(Richter)
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