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Abweisung von Wiedereinsetzungsantragen; Zurickweisung der Beschwerden als verspatet
Spruch

|. Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.

Il. Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist
werden abgewiesen.

Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden wenden sich gegen zwei Bescheide der
Regionalradiobehérde vom 25. Janner 1995. Diese Bescheide wurden der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 1.
Februar 1995 zugestellt. Es hat daher die sechswdchige Beschwerdefrist am 1. Februar 1995 begonnen; sie ist am 15.
Marz 1995 abgelaufen. Die am 15. Marz 1995 zur Post gegebenen Beschwerdeschriften waren an den
Verwaltungsgerichtshof adressiert und langten bei diesem am 16. Marz 1995 ein. Dieser tGbermittelte die Beschwerden
am selben Tag dem Verfassungsgerichtshof.

2. Gemal §82 Abs1 iVm 815 Abs1 VerfGG kann eine Beschwerde gemald Art144 B-VG nur innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides erhoben werden, und zwar beim
Verfassungsgerichtshof selbst.

Dem 835 Abs2 letzter Halbsatz VerfGG zufolge werden die Tage des Postenlaufes in die Beschwerdefrist nicht
eingerechnet. Dies gilt aber nur, wenn die Post richtig, d.h. an die zustandige Stelle, in Lauf gesetzt worden ist. Die Tage
des Postenlaufes vom Beschwerdefiihrer an eine unzustandige Stelle (hier: Verwaltungsgerichtshof) sind in die
Beschwerdefrist jedoch einzurechnen. Die Frist ware nur gewahrt, wenn wenigstens die unzustandige Behorde das
Rechtsmittel am letzten Tag der Frist an den Verfassungsgerichtshof zur Post gegeben hatte (vgl. VfSlg. 10724/1985,
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10782/1986; vgl. auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur gleichartigen Bestimmung des 83 Abs3
AVG, zB VwsSlg. 3088 A/1953,9563 A/1978), was aber in concreto nicht moglich war, da die Beschwerden beim
Verwaltungsgerichtshof erst am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist einlangten. Daher nutzte es nichts, daR der
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden noch am gleichen Tag an den Verfassungsgerichtshof weiterleitete.

Die Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof erst nach Ablauf der Beschwerdefrist eingelangt und auch nicht
vor Ablauf der Frist an ihn zur Post gegeben worden. Sie sind daher als verspatet zurickzuweisen.

I1.1. Nachdem der Vorgang in der Kanzlei des Beschwerdevertreters am 22. Marz 1995 entdeckt worden war, da
Verbesserungsauftrage des Verfassungsgerichtshofes blof3 fur acht andere vom selben Rechtsanwalt unterfertigte,
nicht aber fir die beiden hier in Rede stehenden Beschwerden einlangten, stellte die beschwerdefihrende
Gesellschaft fur den Fall, daR der Verfassungsgerichtshof die Beschwerden als verspatet eingebracht qualifizieren
sollte, Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

2. Da das VerfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt,
sind nach §35 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrens-Novelle
1983, BGBI. 135/1983, sinngemall anzuwenden: Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt,
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten ProzeBhandlung verhindert wurde und die
dadurch verursachte Versaumung fir sie den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden
ProzeBhandlung zur Folge hatte. DaRR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1981, 11706/1988).

3. Nach dem glaubhaften Vorbringen des Beschwerdevertreters, das in Zweifel zu ziehen fir den
Verfassungsgerichtshof auch zufolge der vorgelegten eidesstaatlichen Erklarungen kein AnlaRR besteht, ist seine
Kanzleileiterin, die seit sechs Jahren in der Rechtsanwaltskanzlei beschéftigt ist, im allgemeinen duBerst verlaRlich. In
den vorliegenden Fallen wurden insgesamt zehn an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerden (inhaltlich
gleichlautend und vom gleichen Beschwerdeflihrer) von der Mitarbeiterin expediert. Nachdem die Kuverts zugeklebt
worden waren, kamen der Mitarbeiterin Bedenken, ob die Beschwerden im erforderlichen AusmaR vergebihrt worden
sind und sie 6ffnete zu diesem Zweck - eigenmachtig - stichprobenartig zwei Kuverts. Die den Kuverts entnommenen
Beschwerden wurden - da sich zeigte, daB sie entsprechend vergebUhrt waren - in der Folge in neue Kuverts eingelegt,
die irrtimlich an den Verwaltungsgerichtshof adressiert wurden. Infolgedessen kam es zur Fristversdumung.

4. Der Verfassungsgerichtshof findet, dal3 der unterlaufene Fehler einen minderen Grad des Versehens Ubersteigt und
der Fristversdumung mehr als leichte Fahrléssigkeit zugrundeliegt. Offnet eine Mitarbeiterin eigenméchtig ein Kuvert,
so hat sie die neuerliche Adressierung mit besonderer Sorgfalt vorzunehmen und diese erforderlichenfalls neuerlich zu
kontrollieren.

Die Wiedereinsetzungen in den vorigen Stand sind daher nicht zu bewilligen.
I1l. Diese Beschlusse konnten

gemal 8§33 zweiter Satz und §19 Abs3 Z2 litb VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefal3t
werden.
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