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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Dr. Claudia WOLFSGRUBER-ECKER und Nina ABRAHAM als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 10.10.2019 nach
Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2019, ZI. LGSOO/Abt.4/2019-0566-4-001193-TO, betreffend Widerruf und
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal § 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) vom 10.10.2019 wurde gemal3 § 24 Abs. 2
und & 25 Abs. 1 AIVG ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer zur Rickzahlung des im Zeitraum 01.01.2018 bis
31.01.2018 unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 1.654,16 verpflichtet werde, da der
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Beschwerdefihrer gleichzeitig arbeitslos und vollversichert selbstandig pensionsversichert gewesen sei. Daher werde
~der Monate Janner 2018 von Ihnen zurickgefordert”.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er bereits fur das Jahr
2017 Arbeitslosengeldbezlige zurlckiberwiesen habe. Eine weitere Ruckforderung fir 2018 sei nicht nachvollziehbar,
da er in dieser Zeit kein Einkommen mehr aus unselbstandiger [gemeint wohl: selbstandiger] Beschaftigung bezogen
habe. Er habe fir 2018 SVA-Versicherungsbeitrage bezahlt, weil die SVA von einem Einkommen Uuber der
Geringflgigkeitsgrenze ausgehe.

Zu dem Schreiben des AMS vom 25.10.2019 gab der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme ab.

Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 22.11.2019, ZI. LGSOO/Abt.4/2019-0566-4-001193-TO, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.10.2019 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorliegen von
Arbeitslosigkeit auf Grund der Einbeziehung in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
auszuschlieBen sei. Der Beschwerdefihrer habe dem AMS nicht bekanntgegeben, dass er durch die SVA der
gewerblichen Wirtschaft rickwirkend in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem GSVG
einbezogen worden sei, womit er seine Meldepflicht nach § 50 AIVG verletzt habe. Das AMS fordere daher das im
Monat Janner 2018 bezogen Arbeitslosengeld zurtck.

Der Beschwerdefuhrer beantragte, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.
Ergénzend brachte er vor, dass er wahrend seiner Arbeitslosenmeldung 2018 kein Einkommen Uber der
Geringfligigkeitsgrenze bezogen habe. Die Riickzahlungsforderung sei daher nicht gerechtfertigt. Die Zahlung von SVA-
Beitragen fur 2018 begriinde keinen Nachweis flr das Vorliegen eines Einkommens aus selbstandiger Erwerbstatigkeit.
SchlieBlich beantragte der BeschwerdefUhrer fir den Aufwand, den die ,Bearbeitung” der Bescheide verursacht habe,
eine Zahlung von acht Stundensatzen zu je € 60,&, somit insgesamt € 480,&.

II. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer bezog ab 02.10.2017 Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefiihrer war ab 01.11.2016 selbstéandig erwerbstatig. Er gab dem AMS monatliche Erklarung tber das
Einkommen aus dieser Tatigkeit ab. Fir den Monat Janner 2018 erklarte der Beschwerdefihrer, ein Bruttoeinkommen
und einen Umsatz von € 0,00 zu haben.

Die HOhe des taglichen Arbeitslosengeldes betrug € 53,36. Im Zeitraum von 01.01.2018 bis 31.08.2018 bezog der
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld in Hohe von € 1.654,16.

Der Beschwerdefliihrer unterlag von 01.11.2016 bis 31.12.2016 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaR §8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG. Der Beschwerdefiihrer war ab 01.01.2017 vorlaufig wegen geringer
Einkinfte und Umsatze von der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG
ausgenommen. Diese Ausnahme fiel jedoch riickwirkend wegen Uberschreitens der Einkunftsgrenze fiir den Zeitraum
01.01.2017 bis 31.12.2017 weg und der Beschwerdeflhrer wurde rickwirkend in die GSVG-Pflichtversicherung
einbezogen. Der Beschwerdefiihrer unterlag von 01.01.2018 bis 31.08.2019 der der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung gemafld 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG.

Ill. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bezug von Arbeitslosengeld und zur Hhe des Arbeitslosengeldes stltzen sich auf die Angaben
in der Beschwerdevorentscheidung, zumal das AMS eine Mitteilung Uber den Leistungsanspruch nicht vorlegte. Der
Beschwerdefiihrer bestritt diese Angaben zum Bezug und zur Hohe des Arbeitslosengeldes nicht.

Die Feststellungen zur selbstandigen Erwerbstatigkeit stitzen sich auf die eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers
und seine gegenuber dem AMS getatigte Erklarung Uber das Bruttoeinkommen sowie den Umsatz vom 06.02.2018.

Die Feststellungen zum Bestehen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung von 01.11.2016
bis 31.08.2019 ergeben sich aus den Ausfihrungen der SVS (OZ 6). Die SVS Ubermittelte dabei auch ein an den
Beschwerdefiihrer gerichtetes Schreiben der (damaligen) SVA vom 12.07.2019, worin ihm mitgeteilt wurde, dass ab
01.01.2018 eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nicht mehr méglich sei, da er in den letzten 60 Monaten vor
dem 01.01.2018 mehr als zwolf Monate nach dem GSVG pflichtversichert gewesen sei. Dies wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme tGbermittelt.
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IV. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) . Abweisung der Beschwerde:

1. Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer gemal 8 7 Abs. 1 AIVG der Arbeitsvermittlung zur Verflgung steht (Z 1), die
Anwartschaft erflllt (Z 2) und die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat (Z 3). GemalR 8 7 Abs. 2 AIVG steht der
Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8),
arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (§ 12) ist.

Gemal’ 8 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer (1.) eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet hat, (2.) nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieRlich
auf Grund eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder
auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fur den Kundigungsentschadigung gebuhrt
oder eine Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und ), unterliegt

und (3.) keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

Gemal § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegfallt; wenn sich eine fir das Ausmal3 des Arbeitslosengeldes malRgebende Voraussetzung andert,
ist es neu zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung
unverziglich durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die
bezugsberechtigte Person hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die
Einstellung oder Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des
Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufer Kraft und die
vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemafl3 Abs. 2 und eine spatere Riickforderung gemaR §
25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, die
Zuerkennung zu widerrufen. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen. Der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen
Anspruchs- oder Leistungszeitraum nicht mehr zulassig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist
eine solche nur fir Zeitraume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtck liegen.
Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
ldngstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

Gemal’ 8§ 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen ruckwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich auf Grund seines bzw.
seines Angehdrigen nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hohe gebuhrte.

2. Nach § 12 Abs. 1 Z 2 AIVG schlieBt eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung Arbeitslosigkeit aus (vgl.
VwWGH 22.07.2014, 2012/08/0136). Eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung schlie3t Arbeitslosigkeit aus,
selbst wenn nur eine im Sinn des § 12 Abs. 6 AIVG ?geringfligige Erwerbstatigkeit? ausgelbt wurde (vgl. VwWGH
11.12.2013, 2012/08/0133). Der Beschwerdefuhrer unterlag von 01.11.2016 bis 31.08.2019 der Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung nach dem GSVG. Dies wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Der
Beschwerdefiihrer bringt hinsichtlich des hier relevanten Zeitraums 01.01.2018 bis 31.01.2018 ausschlieBlich vor, dass
er wahrend seiner Arbeitslosenmeldung 2018 kein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze bezogen habe, nur
noch einen einzigen Auftrag ausgefuhrt habe und das daraus erzielte Einkommen so gering gewesen sei, dass die
Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschritten worden sei. Damit zeigt der Beschwerdeflihrer jedoch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Entscheidend ist im vorliegenden Fall namlich, dass der



Beschwerdefiihrer im Janner 2018 in der Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert war, was eine
Arbeitslosigkeit auch dann ausschlie8t, wenn der Beschwerdefihrer nur geringflgig erwerbstatig im Sinne des § 12
Abs. 6 AIVG gewesen sein sollte.

Der Widerruf des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 01.01.2018 bis 31.01.2018 erfolgte daher zu Recht.

3. Bei einem Widerruf einer Leistung ist der Empfanger zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten,
wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefuhrt hat,
oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Der Beschwerdeflihrer hat die Einbeziehung in die Pensionsversicherung nach dem GSVG dem AMS nicht gemeldet
und somit ein verpdntes Verhalten gesetzt.

Die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes erfolgte daher zu Recht.
4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Von einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden, da die Akten erkennen
lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Eine muandliche
Verhandlung wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht beantragt.

Zu A) II. Zurlickweisung des Antrags auf Kostenersatz:

Soweit der Beschwerdefiihrer den Zuspruch von insgesamt € 480 & (acht Stundensatze zu je € 60 &) fur den Aufwand,
den die ,Bearbeitung"” der Bescheide verursacht habe, beantragt, konnte dem nicht gefolgt werden.

GemalR§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. GemalR 8 74 Abs. 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Nach keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger Kostenersatzanspruch vorgesehen. Demnach gilt § 74 Abs. 1 AVG, dass jeder
Beteiligte, also auch der Beschwerdefuhrer, die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat (VwGH
vom 24.07.2008, 2007/07/0100).

Ein Kostenzuspruch durch das Bundesverwaltungsgericht kommt daher nicht in Betracht, der Antrag auf Kostenersatz
ist zurlckzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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