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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie der fachkundige
Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen) als Beisitzer und den fachkundigen Laienrichter
Mag. Kurt RETZER (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, AMS 315-Krems, vom 09.07.2018, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2018, ZI. RAG/05661/2018, nach Durchfiihrung einer im Umlaufweg gem. §11
des Bundesgesetzes betreffend BegleitmalRnahmen zu COVID-19 in der Justiz, BGBI | Nr. 16/2020 in der Fassung BGBI
Nr.1106/21, abgehaltenen nicht 6ffentlichen Beratung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben: Der angefochtene Bescheid wird gem. &8 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 09.07.2018 sprach das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus, dass der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) im Zeitraum 27.04.2018 bis 13.06.2018 kein Arbeitslosengeld erhalten wirde. Im zweiten Spruchpunkt
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgeschlossen.

Begrindend wurde angefihrt, der BF habe einen fir 27.04.2018 festgelegten Kontrollmeldetermin aufgrund eines
Krankenstandes (30.05.2018) nicht eingehalten. Nach dem Ende des Krankenstandes, also dem Wegfall des
Hinderungsgrundes, habe er sich nicht binnen einer Woche, sondern erst am 14.06.2018 wieder personlich bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, er habe den Kontrolltermin vom
27.04.2018 nachweislich aus einem triftigen Grund nicht einhalten kénnen. Nach dem Ende seines Krankenstandes
(30.05.2018) sei der BF aufgrund seiner psychischen Disposition nicht dazu in der Lage gewesen, personlich beim AMS
vorzusprechen. Erst nach dem Aufbau von vertrauensbildenden Telefongesprachen mit der AMS-Ombudsstelle habe

er wieder persénlich mit dem AMS Kontakt aufnehmen kénnen und habe dies am 14.06.2018 auch getan.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.09.2018 wurde diese Beschwerde abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dem BF sei mit Schreiben vom 19.04.2018 ein Kontrollmeldetermin fur den 27.04.2018 vorgeschrieben
worden. Am 24.04.2018 habe der BF einen Krankenstand ab 24.04.2018 gemeldet und sei nicht zum
Kontrollmeldetermin erschienen. Die Arbeitsunfahigkeit habe bis 30.05.2018 gedauert. Der BF sei daruber informiert
worden, dass er sich nach Ende des Krankenstandes sofort personlich wiedermelden musse. Abermalige
diesbezugliche Belehrungen hatten auBerdem durch Telefonate vom 01.06.2018 (durch die Serviceline des AMS) sowie
06.06.2018 und 11.06.2018 (durch die Ombudsstelle des AMS) stattgefunden. Trotzdem habe der BF erst fur den
14.06.2018 einen Termin vereinbart, da er einen mdglichen Termin beim Leiter der regionalen Geschaftsstelle habe
abwarten wollen. Diesen Termin habe er auch persénlich wahrgenommen. Somit gebuhre dem BF fur die Zeit von
31.05.2018 bis 13.06.2018 kein Arbeitslosengeld.

Dagegen erhob der BF fristgerecht einen Vorlageantrag und fuhrte aus, sein Beschwerdevorbringen sei in der
Beschwerdevorentscheidung nicht ausreichend gewdrdigt worden. Der BF sei von 24.04.2018 bis 30.05.2018
arbeitsunfahig gewesen und legte zum Nachweis daflir eine Bestatigung der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vor. Diesen Krankenstand habe er am 24.04.2018 dem AMS gemeldet. Aufgrund des
Krankenstandes habe er den Kontrollmeldetermin am 27.04.2018 nicht wahrnehmen kénnen. Am 30.05.2018 habe er
sich telefonisch bei der Serviceline gemeldet. Dort sei ihm seitens des Beraters personlich zugesetzt worden, sodass er
sich eher an einen Strafvollzug als an eine Serviceeinrichtung erinnert geflihlt habe. Danach habe er sich an die
Ombudsstelle gewandt und einen Termin am 14.06.2018 mit dem Leiter der regionalen Geschaftsstelle vereinbart.
Diesen Termin habe er wahrgenommen. Der BF legte seiner Beschwerde ein klinisch-gesundheitspsychologisches
Gutachten von Mag. XXXX , Klinische- und Gesundheitspsychologin, vom 24.04.2018 bei, mit dem ihm das
Aspergersyndrom bescheinigt wird.

Das AMS legte den Bezug habenden Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht (Einlangensdatum 11.10.2018)

vor.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens lege das AMS Screenshots mit Vermerken Uber die am 01.06.2018 und 11.06.2018
gefiihrten Telefongesprache vor. Diese lassen erkennen, dass sich der BF durch das am 01.06.2018 gefiihrte Gesprach
sehr angegriffen geflhlt hat und dass das am 11.06.2018 mit der Ombudsstelle des AMS geflihrte Gesprach ruhig
verlief.

Im Zuge des Beschwerdeverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches Fachgutachten aus dem
Bereich der Psychiatrie, Dr.XXXX Pensionsversicherungsanstalt, eingeholt, das kurz zusammengefasst folgendes
bestatigte:

Der BF sei vom Asperger-Syndrom betroffen. Als Folge davon weise er eine deutlich erhdhte Detailwahrnehmung auf
und fihre sein Leben in Ritualen. Bereits wenn es zu geringen Umstellungen komme, reagiere der BF zundchst mit
Angst, die zur paranoiden Erlebnisverarbeitung im Sinne einer aktiven Einengung fuhre.

Diese psychische Beeintrachtigung fuhre im Alltagsverhalten dazu, dass Kontakte weitgehend vermieden wirden, und
dass dann, wenn Kontakte nicht vermieden werden kdnnen, ein unbegriindet vorwurfsvolles Antwortverhalten



auftrete. Bei jeder noch so geringen Kritik trete erhdhte Reizbarkeit auf. Wenn die Kritik aufrechterhalten werde,
komme es zu Leistungshemmungen, sodass der Betroffene dann Uber Stunden bis Tage jeden weiteren Kontakt
meide.

Gesprache oder Telefongesprache, in denen ein Konflikt angesprochen werde, bzw. in unfreundlichem Ton geflhrte
Telefonate konnen beim Patienten aufgrund seiner psychischen Beeintrachtigung das Gefuhl des ,ernsthaft
Bedrohtseins” auslésen, das Gber das Gefiihl des Argers (wie er sich bei gesunden Menschen in solchen Situationen
mitunter einstellt) weit hinausgeht.

Die psychische Beeintrachtigung des Patienten kdnne dazu fuhren, dass er sich nach einem in unfreundlichem Ton
gefuhrten Telefongesprach/nach einem Telefongesprach, in dem er kritisiert wurde, subjektiv auBer Stande sieht, mit
der Person, mit der er telefoniert hat, persénlich in Kontakt zu treten.

Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die gleiche psychische Beeintrachtigung auch im Jahr 2018 bereits gegeben

war.

Das AMS erhielt dieses Fachgutachten im Wege des schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis. Im Rahmen einer
Stellungnahme vom 01.06.2021 brachte das AMS zum vorliegenden Sachverhalt vor, dem BF sei bekannt gewesen,
dass er sich binnen einer Woche nach dem Ende seines Krankenstandes wieder zu melden gehabt hatte. Der Umstand,
dass er am 14.06.2018 persénlich beim AMS vorgesprochen habe, zeige, dass er dazu in der Lage war. Bei einer
anderen Betrachtungsweise musste die Verflugbarkeit des Beschwerdefuhrers gepriift werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF bezog ab 01.03.2018 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Mit Schreiben vom 19.04.2018 wurde dem
BF ein Kontrollmeldetermin am 27.04.2018 vorgeschrieben. In diesem Schreiben wurde seitens des AMS auch
festgehalten, dass die Nichteinhalten des Termins ohne triftigen Grund den Verlust des Leistungsanspruches bewirken
kénne.

Im Zeitraum 24.04.2018 bis 30.05.2018 war der BF infolge Krankheit arbeitsunfahig.

Am 01.06.2018 telefonierte der BF mit einer Vertreterin des AMS, gab das Ende seines Krankenstandes bekannt, wurde
seitens des AMS nun telefonisch drauf hingewiesen, dass er sich innerhalb einer Woche persénlich beim AMS zu
melden habe. Das Gesprach nahm insgesamt einen solchen Verlauf, dass sich der BF - er ist von Aspergersyndrom
betroffen - massiv angegriffen gefuhlt hat.

Der BF fuhrte daraufhin am 06.06.2018 und 11.06.2018 Telefongesprache mit der Ombudsstelle des AMS, bei denen
der BF seine psychische Beeintrachtigung thematisieren konnte und die gut verliefen. Der BF ersuchte um einen
persénlichen Termin mit dem Leiter der regionalen Geschaftsstelle, dem er vertraute. Er erhielt einen solchen Termin
fir 14.06.2018. Diesen Termin hielt der BF ein.

Die fur den BF zur Anwendung gekommene Frist zur Wiedermeldung iSd § 49 AIVG war am 14.06.2018 bereits
abgelaufen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt und Einholung eines
medizinischen Fachgutachtens aus dem Bereich Psychiatrie, wie oben naher dargelegt wurde. Samtliche
herangezogene Beweismittel sind allen Parteien bekannt. Der Sachverhalt ist ausreichend ermittelt. Die Abhaltung
einer mundlichen Vereinbarung ertbrigt sich daher.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehodren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Frage der verspateten Wiedermeldung nach Versdumung eines Kontrolltermins
durch triftigen Grund. Es ist § 49 Abs 1 und Abs 2 AIVG anzuwenden.

Gemal? § 49 Abs. 1 AIVG hat sich der Arbeitslose zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen
Geschaftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschaftsstelle
die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen
herabsetzen oder oftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch o6ftere
Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begrindete Verdacht besteht, dass das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die ndheren Bestimmungen uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.

Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

Gemald § 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung
unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tage der versaumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Ist die Frage strittig, ob ein

triftiger Grund fur die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren.

Die Frage, ob "triftige Grinde" im Sinn des § 49 Abs. 2 AIVG vorliegen, unterliegt einer Einzelfallbeurteilung, die dann,
wenn sie in vertretbarer Weise erfolgt ist, nicht revisibel ist (VwGH 17.05.2018, Ra 2018/08/0083).

Ein eingeschrankter Geisteszustand kann zu einer Entschuldigung einer Kontrollmeldeversaumnis fiihren. Ohne
aktuelles Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen kann die Behdrde aber nicht davon ausgehen, dass der
Arbeitslose in der Lage war, die Bedeutung der Vorschreibung der Kontrollmeldung zu erfassen und sich dieser
Einsicht gemaR zu verhalten. Von der Beurteilung dieser Umstande hangt es aber ab, ob dem Arbeitslosen ein
Kontrolltermin Gberhaupt wirksam vorgeschrieben wurde und ob der Arbeitslose vermochte, diesen wahrzunehmen
(VWGH 11.12.2013, 2012/08/0221).

Eine arbeitslose Person, die aus triftigen Griinden iSd 8§ 49 Abs. 2 AIVG an der Wahrnehmung eines Kontrolltermins iSd
8 49 Abs. 1 zweiter Satz AIVG gehindert ist, muss sich, solange sie vom AMS keinen neuen Kontrolltermin erhalten hat,
auf Grund der allgemeinen Verpflichtung des 8 49 Abs. 1 erster Satz AIVG spatestens nach Verstreichen der auf den
versaumten Termin bzw. auf den Wegfall des triftigen Grundes folgenden Woche aus eigenem bei der regionale
Geschaftsstelle melden (VwWGH 23.09.2014, 2013/08/0230).

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der BF durch einen triftigen Grund an der Unterlassung der ihm zugewiesenen
persénlichen Wiedermeldung binnen einer Woche nach dem Ende seines von 24.4.-30.5.2018 wahrenden
Krankenstandes gehindert war.

Bei der Beurteilung dieser Frage - die hier strittige Verpflichtung grundet sich ebenso wie die Verpflichtung zur
Einhaltung einer Kontrollmeldung auf 8 49 AIVG - ist auf die hdochstgerichtliche Judikatur wie eben dargelegt
zurlickzugreifen. Es ist zu prifen, ob der BF durch einen triftigen Grund an der verfahrensgegenstandlichen
Wiedermeldung gehindert war.

Der BF wurde unstrittig vom AMS darauf hingewiesen, dass er spatestens eine Woche nach dem Ende seines
ordnungsgemal’ gemeldeten Krankenstandes persdnlich beim AMS vorzusprechen habe.

Da das in diesem Sinn mit einer Vertreterin des AMS geflihrte Telefonat allerdings einen Verlauf nahm, der beim BF
aufgrund seines Krankheitsbildes das Gefuihl einer ernsthaften Bedrohung ausldste, war dieser nun aul3er Stande, den
geforderten personlichen Gesprachstermin bei seiner Beraterin einzuhalten.

Der BF war als Folge dessen zwar in der Lage die Bedeutung der Notwendigkeit seiner rechtzeitigen Wiedermeldung zu
erfassen. Er war allerdings aufgrund seiner psychischen Beeintrachtigung nicht in der Lage, sich dieser Einsicht gemaR

zu verhalten.

Der BF ist - wissend um seine Erkrankung- daraufhin nicht untatig geblieben: Er hat sich, um den drohenden Schaden
zu begrenzen, konsequent um eine Alternativiésung, ndmlich ein persénliches Gesprach mit dem Leiter der regionalen
Geschaéftsstelle, dem er vertrauen konnte, bemuht, sodass er trotz seiner psychischen Beeintrachtigung in der Lage
sein wirde, seine Verpflichtung der persénlichen Vorsprache einzuhalten. Auf diesem Weg hat der BF tatsachlich einen
Termin flr eine personliche Vorsprache beim Leiter der regionalen Geschaftsstelle erhalten. Dieser Termin kam aus
Grinden die in der Sphare des AMS lagen, erst spater als eine Woche nach dem Ende des verfahrensgegenstandlichen



Krankenstandes zu Stande.

Der BF war somit aus triftigen Grinden an der rechtzeitigen Einhaltung der verfahrensgegenstandlichen
Wiedermeldung gehindert. Die verspatete Wiedermeldung ist dem BF im vorliegenden Gesamtzusammenhang nicht
zur Last zu legen. Sie 16st im vorliegenden Fall nicht die Rechtsfolgen des & 49 Abs 1 und Abs 2 AIVG aus.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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