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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Gber die
Revision des G K, vertreten durch Dr. Manfred Arbacher-Stoger, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3/14-15,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. August 2020, L519 2229084-1/16E, betreffend
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung


file:///

1 Der Revisionswerber, ein 1984 geborener turkischer Staatsangehdriger, reiste im Jahr 1989 im Weg des
Familiennachzuges nach  Osterreich ein. Ihm wurden Aufenthaltstitel, zuletzt der Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU”, erteilt. Zwischen 2008 und 2014 fuhrte er mit einer &sterreichischen Staatsburgerin eine
Lebensgemeinschaft, der zwei (2010 und 2012 geborene, osterreichische) Kinder entstammen.

2 Nach einer ersten rechtskraftigten Verurteilung durch das Landesgericht Eisenstadt vom 6. Juli 2016 wegen eines
Suchtmitteldelikts zu einer bedingt nachgesehenen dreimonatigen Freiheitsstrafe verhangte das Landesgericht
St. Pélten Gber ihn mit rechtskraftigem Urteil vom 12. Juli 2017 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, teils als
Bestimmungstater, nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall SMG und § 12 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des teils versuchten
Suchtgifthandels nach den §§ 28a Abs. 1 flnfter Fall, sechster Fall, Abs. 3 zweiter Fall SMG und 15 StGB sowie wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG eine
Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Er hatte zwischen Mai 2016 und 1. Marz 2017 in die Grenzmengen Ubersteigenden
Mengen gewerbsmaRig verschiedenen Abnehmern Suchtmittel, vor allem Methamphetamine und Cannabiskraut,
verkauft bzw. im letzten Fall zu verkaufen versucht. Zwischen Janner und 1. Marz 2017 hatte er von der Slowakei
insgesamt 179 Gramm Methamphetamine teils nach Osterreich eingefiihrt, teils eine weitere Person zur Einfuhr
bestimmt. Der Revisionswerber war an Suchtgift gewdhnt und hatte die Straftaten vorwiegend deshalb begangen, um
sich fur seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu beschaffen. Dartber hinaus hatte er
derartige Suchtgifte auch zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen.

3 Ungeachtet dieser Verurteilungen und anschlieRender (unter Gewahrung eines Strafaufschubs nach § 39 SMG
absolvierter) Therapie setzte der Revisionswerber die Begehung von Suchtgifthandel und des grenziberschreitenden
Suchtgiftschmuggels sowie den unerlaubten Umgang mit Suchtgift fort. Er wurde deshalb am 7. Oktober 2018 in
Untersuchungshaft genommen und sodann mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom
9. April 2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 und
Abs. 3 SMG, des Vergehens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 flinfter Fall und Abs. 3 SMG sowie wegen des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der Vollzug der Strafhaft ist noch aufrecht.

4 Mit Bescheid vom 30. Janner 2020 erlie8 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bezug auf diese
Straftaten gegen den Revisionswerber gemal § 52 Abs. 5 FPG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung. Das BFA
stellte gemal & 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in die Turkei zuldssig sei. GemaR § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG erliel3 es gegen ihn Uberdies ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot.

5 Mit dem angefochtenen, nach mundlicher Verhandlung ergangenen Erkenntnis vom 26. August 2020 wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eine dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab.
Gemal? § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVWG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss VfGH 9.12.2020, E 3391/2020, ablehnte und die Beschwerde mit weiterem Beschluss
vom 29. Dezember 2020 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Die in der Folge ausgefiihrte Revision erweist sich als unzulassig.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

9 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).



10  Indieser Hinsicht riigt der Revisionswerber die unterlassene Einvernahme seiner Mutter zum Beweis daftir, dass
er keine AnknuUpfungspunkte in der Turkei habe. Er bekampft zudem die Interessenabwagung und macht geltend, das
BVwG habe eine Prognosebeurteilung in Bezug auf die von ihm ausgehende Gefahrdung unterlassen.

" Zu den beiden zuletzt genannten Gesichtspunkten ist zu entgegnen, dass die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist. Das gilt sinngemaf
auch far die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (vgl. dazu etwa VwGH 29.9.2020,
Ra 2020/21/0064, Rn. 13, mwN).

12 Das in Bezug auf die genannten Aspekte vom BVwG fallbezogen nach mundlicher Verhandlung und Verwertung
des dabei vom Revisionswerber gewonnenen personlichen Eindrucks erzielte Ergebnis kann angesichts der von ihm
begangenen massiven Straftaten in Verbindung mit den wiederholten und raschen Ruckféallen jedenfalls nicht als

unvertretbar angesehen werden.

13 Das BVwG wies auch zutreffend darauf hin, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat (vgl. neuerlich etwa VwGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0064, nunmehr Rn. 15, mwN).

14 Von einer besonders nachhaltigen Manifestation der Gefdhrlichkeit des Revisionswerbers durfte aber im
vorliegenden Fall angesichts der wiederholten Begehung verschiedener qualifizierter Suchtmitteldelikte, namlich
insbesondere des grenzuberschreitenden Schmuggels sowie des jahrelang fortgesetzten gewerbsmaRigen Handels mit
Suchtgift ausgegangen werden. Die vom BVwWG - entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht - in diesem Sinn
getroffene Prognosebeurteilung betreffend das Bestehen der Gefahr, der Revisionswerber kénnte auch zuklnftig
einschlagige Delikte begehen, war daher im Ergebnis durchaus vertretbar.

15 Unter Berucksichtigung der erwdhnten, ungeachtet des bereits verspurten Haftibels und der Chance einer
Therapie fortgesetzten massiven Straffdlligkeit und der daraus resultierenden entscheidungswesentlichen hohen
Gefahr eines Ruckfalls ist aber auch die Ansicht des BVwG nicht als unvertretbar anzusehen, die weitgehende
Verunméglichung der Kontakte zu seinen dsterreichischen Kindern und deren Mutter sei im 6ffentlichen Interesse an
einer Verhinderung ahnlicher Delinquenz in Kauf zu nehmen (siehe zu einer vergleichbaren Konstellation, auch unter
dem Gesichtspunkt der nach wie vor beachtlichen Wertungen des § 9 Abs. 4 BFA-VG idF vor dem FrAG 2018,
VwWGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0506, Rn. 18 und 19).

16 Wegen dieses grolRen 6ffentlichen Interesses sind auch allfallige Schwierigkeiten des Revisionswerbers bei der
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat jedenfalls hinzunehmen, sodass dem zur Begrindung des Antrags auf
Einvernahme seiner Mutter genannten Beweisthema (Fehlen von AnknlUpfungspunkten, insbesondere von
Verwandten, im Herkunftsstaat) keine Relevanz zukommt. Der mit dem Unterbleiben ihrer Befragung gerlgte
Verfahrensmangel ist daher nicht entscheidungswesentlich.

17 Der Revision gelingt es somit insgesamt nicht, eine fur die Losung des vorliegenden Falles wesentliche
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen, weshalb sie gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit

Beschluss zurlckzuweisen war.
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