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W194 2233679-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Daniela Sabetzer Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 20.05.2020, GZ 0002038785, Teilnehmernummer: XXXX , zu
Recht:

A)


file:///

Die Beschwerde wird dahingehend abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides nunmehr zu lauten
hat:

Jhr Antrag vom 19.02.2020 auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren flr Fernseh- und
Radioempfangseinrichtungen wird zurtickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuihrer beantragte mit am 19.02.2020 bei der belangten Behdrde eingelangtem Formular die
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebuhren flr seine Radio- und Fernsehempfangseinrichtungen.

Auf dem Antragsformular kreuzte der BeschwerdeflUhrer unter der Rubrik ,wenn Sie eine der nachstehenden
Anspruchsvoraussetzungen erfullen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an” die dort angegebene
Auswahlméglichkeit ,Bezieher von Beihilfen aus dem Studienférderungsgesetz” an. Weiters gab er an, dass keine

weitere Person mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebe.
Dem Antrag waren ua. folgende Unterlagen beigeschlossen:
- eine Meldebestatigung,

- eine Lohn-Gehaltsabrechnung aus Janner 2020,

- ein an den Beschwerdeflhrer adressierter Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 06.09.2019 Uber die
Abweisung des Antrags auf Studienbeihilfe und die Gewahrung eines Studienzuschusses als Ruckvergutung des
Studienbeitrages flur das Wintersemester 2019 und das Sommersemester 2020 sowie

- eine Buchungsliste.

2. Am 13.03.2020 richtete die belangte Behorde an den Beschwerdefiihrer unter dem Titel ,ERGEBNIS DER
BEWEISAUFNAHME" folgendes Schreiben:

J[...] danke fur lhren Antrag [...] auf

? Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Fernsehempfangseinrichtungen
? Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Radioempfangseinrichtungen
gepruft und dabei festgestellt, dass

? Sie nicht anspruchsberechtigt sind, da Sie keine der im Gesetz genannten sozialen Leistungen beziehen und
damit die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillen (§ 47 Abs. 1 bzw. Abs. 2 Fernmeldegebihrenordnung).

? Ihr Haushaltseinkommen die fur die GebUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt
malfgebliche Betragsgrenze Ubersteigt.

[...]

Um einen positiven Bescheid auf lhren Antrag zu bewirken, kénnen Sie zu dieser Feststellung innerhalb von zwei
Wochen nach der Zustellung des Schreibens bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH, eine schriftliche Stellungnahme

abgeben. [...]

Sie kénnen lhre schriftliche Stellungnahme auf dem Postweg oder per Telefax, im Wege automationsunterstutzter
Datenubertragung oder in jeder anderen technisch mdglichen Weise einbringen. Bitte beachten Sie, dass Sie als
Absender das Risiko fiir Ubertragungsfehler oder verloren gegangene Schriftstiicke tragen.

Wir weisen Sie darauf hin, dass nicht oder verspatet eingebrachte Einwendungen keine Berucksichtigung finden

kénnen und wir Ihren Antrag in diesem Fall abweisen mussen.



[...]
BERECHNUNGSGRUNDLAGE (IN EURO)

[..]"

3. Hierauf Gbermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behodrde keine weiteren Unterlagen. In einer
erganzenden Stellungnahme fuhrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass er XXXX einen monatlichen
Betrag in der Hohe von XXXX Euro als Unterhaltszahlung erhalte, er aufgrund der ,Corona-Krise” keine Einkunfte
erhalte und nicht nachvollziehbar sei, warum als Wohnaufwand nur ein Betrag in der H6he von 140,00 Euro anerkannt

werde.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.05.2020 wurde der verfahrenseinleitende Antrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Antrag ,eingehend gepruft
und festgestellt” worden sei, dass ,Sie nicht anspruchsberechtigt sind, da Sie keine der im Gesetz genannten sozialen
Leistungen beziehen und damit die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillen (8 47 Abs. 1 bzw. Abs. 2
Fernmeldegebihrenordnung)"”.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 02.06.2020, in welcher insbesondere
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer das Fernsehgerat in seiner Wohnung noch nie benutzt habe, zu keiner
Zeit ein Anschluss bestanden habe, um Uberhaupt einen Sender empfangen zu kénnen und der Beschwerdefuhrer

mittlerweile sein Fernsehgerat aus der Wohnung entfernt habe.

6. Mit hg. am 04.08.2020 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behorde dem

Bundesverwaltungsgericht die Akten zum vorliegenden Verfahren.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.10.2020 wurde der Beschwerdefihrer vor dem
Hintergrund seines Vorbringens in der Beschwerde bezuglich seines Fernsehgerates aufgefordert, seine Angaben
entsprechend zu prazisieren. Zudem wurde er darauf hingewiesen, dass im Falle, dass er im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kein Rundfunkempfangsgerat betriebsbereit gehalten oder betrieben habe,
davon auszugehen sei, dass mangels Vorliegens einer Gebuhrenpflicht kein Anspruch auf Gebihrenbefreiung
bestehen kénne. Dazu wurde dem BeschwerdefUhrer und der belangten Beh6érde vom Bundesverwaltungsgericht die
Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer ua. aufgefordert, dem
Bundesverwaltungsgericht den Bezug einer der in § 47 Abs. 1 Fernmeldegeblhrenordnung genannten sozialen
Transferleistungen 6ffentlicher Hand bekanntzugeben und zu belegen (beispielsweise durch Vorlage eines Bescheides
der Studienbeihilfenbehtdrde Uber die Zuerkennung von Studienbeihilfe, einer Rezeptgebihrenbefreiung, eines
Mindestsicherungsbescheides, einer Bezugsbestatigung des AMS etc.). Der Beschwerdefihrer wurde darauf
hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zur Vorlage anspruchsbegrindender Unterlagen der
verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers im Rahmen der Beschwerde zurlickzuweisen sein werde.

8. Mit Schreiben vom 10.11.2020 teilte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die belangte
Behorde keine Stellungnahme abgebe.

9. Mit den Schreiben vom 15.11.2020 bzw. vom 06.01.2021 teilte der BeschwerdefUhrer dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass er in seiner Wohnung am verfahrensgegenstandlichen Standort zu keiner Zeit ein
Radio- oder Fernsehgerat betrieben habe, er kein eigenes Radio betreibe und sein Fernsehgerat am 20.03.2020 aus
seiner Wohnung entfernt habe.

10. Hierauf informierte die belangte Behtrde das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.02.2021, hg.
eingelangt am 03.02.2021, dahingehend, dass aufgrund der Entfernung des Fernsehgerates am 20.03.2020 aus der
Wohnung am verfahrensgegenstandlichen Standort die gegenstandliche Rundfunkmeldung per 31.03.2020 beendet
worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt bestehe eine ,Geblhrenpflicht fur Fernsehempfangseinrichtungen (inklusive
Radio)".

11.  Mit Schreiben vom 15.02.2021 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer mit, dass es vor dem
Hintergrund der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 02.02.2021 vorlaufig davon ausgehe, dass sich der
verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflihrers vom 19.02.2020 nur mehr auf den Monat Marz 2020 erstrecke
und dieser - mangels erfolgter Vorlage eines Nachweises (ber den Bezug einer sozialen Transferleistung 6ffentlicher
Hand durch den Beschwerdeflhrer - im Rahmen der Beschwerde zuruckzuweisen sein werde. Dazu wurde dem



Beschwerdefiihrer und der belangten Behdérde vom Bundesverwaltungsgericht die Mdglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt.

12. In seiner Stellungnahme vom 01.03.2021 fiihrte der BeschwerdeflUhrer zusammengefasst aus, dass es nicht
darum gehe, ,irgendwelche Nachweise Uber Studienbeihilfebezug vorzulegen oder sonstige soziale Leistungen”,
sondern darum, dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt sei, fir etwas zu bezahlen, das er nicht konsumiere. Es kénne
nicht sein, dass man einen alten Fernseher nicht einmal nach eigenem Belieben benitzen kdnne, um beispielsweise
eine Spielekonsole anzuschlieBen. Wenn er seinen Fernseher an die Steckdose angesteckt hatte, hatte der
Beschwerdefihrer kein ,ORF-Programm®” nutzen kdnnen, da er ,keinen Anschluss oder irgendeine Karte” habe.

13.  Mit Schreiben vom 04.03.2021 teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sie sich dem
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2021 vollinhaltlich anschliel3e.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus den Ausfihrungen unter I., welche hiermit festgestellt

werden.
2. Beweiswurdigung:

Diese Ausfuhrungen grinden sich auf die erwahnten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Die im Beschwerdefall maRgebenden gesetzlichen Grundlagen lauten (auszugsweise) wie folgt:

3.1.1. 88 3 und 6 des Bundesgesetzes betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (Rundfunkgebihrengesetz -
RGG):

+Rundfunkgebihren

§ 3. (1) Die GebUhren sind flr jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fur

Radio-Empfangseinrichtungen .........ccccoevevvinnieencne 0,36 Euro
Fernseh-Empfangseinrichtungen .........cccceveenenenne. 1,16 Euro
monatlich

[...]

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in §§ 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihren-ordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten
Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Rundfunkgebihr vorliegen.

Verfahren

§8 6 (1) Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden.
(2) Im Verfahren Uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

[.]"

3.1.2. 88 47ff der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebiihrenordnung, im Folgenden: FGO):
.8 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

- der Rundfunkgebiihr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),

- der Rundfunkgebiihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG) zu befreien:

1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beijhilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit.
(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebuhr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen
a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.
2. Von der Rundfunkgebtihr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehorlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime flr solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 71/2003)

[...]

§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgeblhr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
§ 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten flir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

§ 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:
1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

2. im Falle der Gehorlosigkeit oder schweren Hérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis tber den Verlust des Gehdrvermdogens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen
werden kann.

[...]

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

[...]

8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebuhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR § 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_313_0/1994_313_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf

[..J"

3.2. Die FGO enthalt demnach die Verpflichtung des Antragstellers den Bezug einer in§ 47 Abs. 1 FGO genannten
Leistung nachzuweisen (8 50 Abs. 1 FGO). Die erforderlichen Nachweise sind gemaR§ 51 Abs. 1 FGO dem Antrag
anzuschlieRen.

Gemal § 50 Abs. 4 FGO ist die GIS Gebuhren Info Service GmbH berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher
fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

3.3. ,Sache” des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im Falle einer Beschwerde gegen einen zurtickweisenden
Bescheid der Behorde ist ausschlielich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden
Antrags durch die belangte Behodrde (vgl. VWGH 22.08.2018, Ra 2018/15/0004).

Es ist daher im vorliegenden Fall allein entscheidungswesentlich, ob die Zurtckweisung des Antrags durch die belangte
Behorde wegen Nichterbringung der gemal3 8 50 Abs. 4 FGO geforderten Nachweise zu Recht erfolgte (vgl. zu einer
vergleichbaren Konstellation auch VwGH 22.08.2018, Ra 2018/15/0004).

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht.

3.4. Der Beschwerdeflhrer ist mit seiner Beschwerde aus den folgenden Griinden nicht im Recht:
3.4.1. Zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum

Mit am 19.02.2020 bei der belangten Behodrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdefuhrer die
Gewahrung einer Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren fir seine Fernseh- und

Radioempfangseinrichtungen.

Die belangte Behodrde teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 02.02.2021 mit, dass aufgrund der
Entfernung des Fernsehgerdtes am 20.03.2020 aus der Wohnung am verfahrensgegenstandlichen Standort die
gegenstandliche Rundfunkmeldung per 31.03.2020 beendet worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt bestehe eine

~Gebuhrenpflicht fur Fernsehempfangseinrichtungen (inklusive Radio)".

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sich (auch mangels gegenteiliger Stellungnahmen des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behorde) der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers vom
19.02.2020 nur mehr auf den Monat Marz 2020 erstreckt.

3.4.2. Zum Bestehen einer Gebuhrenpflicht im Marz 2020

Hinsichtlich der Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, dass er nicht gewillt sei, fir etwas zu bezahlen, das er nicht
konsumiere, und er kein ,,ORF-Programm” nutzen hatte kénnen, da er ,keinen Anschluss oder irgendeine Karte” habe,
ist ihm mit Blick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Frage der Gebuhrenpflicht vor
Beantwortung der Frage, ob ein Anspruch auf GebuUhrenbefreiung besteht, zu kléren ist (vgl. VwGH 29.05.2006,
2005/17/0242), Folgendes zu entgegnen:

§ 2 Abs. 1 RGG lautet: ,Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des 8 1 Abs. 1 in Gebduden betreibt
(Rundfunkteilnehmer), hat Gebiihren nach 8 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung ist

deren Betriebsbereitschaft gleichzuhalten.”

Entscheidend fur die Entrichtung der GebuUhren ist somit, ob eine Rundfunkempfangseinrichtung am Standort des
Rundfunkteilnehmers betrieben wird oder doch zumindest betriebsbereit gehalten wird (vgl. VwGH 08.09.2009,
2009/17/0098).

Bei der dem Betrieb gleichzuhaltenden Betriebsbereitschaft wird es darauf ankommen, inwieweit durch geringfugigen
Aufwand ein Rundfunkempfang ermdglicht werden kann. Darunter fallen etwa der Anschluss einer (Behelfs-)Antenne
oder das Herstellen der Stromversorgung des Gerates. Nicht gebuhrenpflichtig sind Gerate, die sich noch in der
ungedffneten Originalverpackung befinden (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze4 944).
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https://www.jusline.at/gesetz/fgo/paragraf/50
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Der Verwaltungsgerichtshof sprach hinsichtlich des Bestehens einer Gebuhrenpflicht Folgendes aus (vgl. VwGH
27.11.2014, Ro 2014/15/0040):

.Der Revisionswerber betreibt am Standort - nach seinem eigenen Vorbringen - einen alten ,R6hren’-Fernseher und
empfangt im Wege einer digitalen Satellitenanlage Fernsehprogramme (aber nicht solche, die vom Versorgungsauftrag
des ORF umfasst wirden). Damit betreibt der Revisionswerber eine Rundfunkempfangseinrichtung (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 15. September 2011, 2009/17/0016: unabhangig davon, ob es sich bei den Darbietungen um solche
des ORF handelt; vgl. auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2006, G 85/05 u.a., VfSlg.
17.807) und ist sohin Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG.”

Im vorliegenden Fall verfligte der Beschwerdeflhrer am verfahrensgegenstandlichen Standort unbestrittener Weise im
Marz 2020 uber eine Rundfunkempfangseinrichtung flr Fernsehen (jedenfalls bis 20.03.2020). Zudem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Rundfunkempfangseinrichtung in diesem Zeitraum zumindest betriebsbereit
gehalten wurde, dh. durch geringfiigigen Aufwand ein Rundfunkempfang (nicht notwendigerweise von Programmen
des ORF) ermdglicht werden konnte, zumal der Beschwerdeflhrer die Moglichkeit des Anschlusses einer Spielekonsole
ansprach und Uberdies in seinem verfahrenseinleitenden Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebihren

ausdrticklich ankreuzte, dass er die Befreiung fur Radio- und Fernseheinrichtungen beantrage.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Marz 2020 Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG war

und der Verpflichtung zur Entrichtung der Rundfunkgebihren unterlag.
Hinzu kommt Folgendes:

Gemal 8 31 Abs. 10 ORF-Gesetz (ORF-G) ist das Programmentgelt unabhdngig von der Haufigkeit und der Gute der
Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der Rundfunkteilnehmer (8 2 Abs. 1 RGG) an

seinem Standort mit den Programmen des ORF gemal § 3 Abs. 1 RGG terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich dazu (vgl. VwGH 23.02.2017, Ra 2015/15/0018), dass das
Programmentgelt entsprechend dem Gesetzeswortlaut (und den bei der Interpretation bertcksichtigten Erldauterungen
des Initiativantrags) - anders als nach der Rechtslage vor der Novelle BGBI | Nr. 126/2011 - keine Gegenleistung mehr
far den Empfang der Programme des ORF, sondern fir die Bereitstellung der Programme durch den ORF, also fur die
Versorgung des Standortes mit diesen Programmen darstellt. Damit kehrte der Gesetzgeber zur ursprunglichen
Konzeption des Programmentgeltes zurlck, wonach schon die Méglichkeit des Empfanges von ORF-Programmen
(nunmehr unter der weiteren Voraussetzung, dass sich die Empfangsmaoglichkeit der ORF-Programme ohne gréReren
Aufwand - beispielsweise mit der Anschaffung einer ORF-Karte - herstellen lasse) die Pflicht zur Leistung des
Programmentgeltes begriindet.

Zu berucksichtigen ist, dass - sobald keine Versorgung des Standortes eines Rundfunkteilnehmers gegeben ist § 31
Abs. 10 ORF-G) - auch keine Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgeltes besteht. Es gibt daher
Konstellationen, in denen (infolge des Betriebes oder der Betriebsbereitschaft einer Rundfunkempfangseinrichtung)
zwar der Tatbestand des Rundfunkteilnehmers nach dem RGG erfullt ist (vgl.8 2 Abs. 1 RGG), jedoch keine
~Programmteilnehmereigenschaft" gemaR § 31 ORF-G vorliegt. Diese wdre zB der Fall, wenn der Standort durch den
ORF Uberhaupt nicht mit terrestrischen Signalen versorgt wird.

Dass der verfahrensgegenstandliche Standort mit den Programmen des ORF gar nicht versorgt worden ware bzw.
werden wirde, kam im Verfahren nicht hervor.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer im Marz 2020 Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG war und
davon auszugehen ist, dass der verfahrensgegenstandliche Standort mit den Hd&rfunk- und Fernsehprogrammen
terrestrisch versorgt war bzw. wird, unterlag der Beschwerdefihrer im Marz 2020 (auch) der Verpflichtung zur
Entrichtung des Programmentgeltes fur Radio und Fernsehen.

3.4.3. Zur fehlenden Anspruchsgrundlage des Beschwerdeflihrers im Marz 2020

Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 18.06.2014,G5/2014) ergibt sich, dass das
Verwaltungsgericht in jenem Falle, dass der Sachentscheidung der Verwaltungsbehérde res judicata entgegenstand
oder eine sonstige Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich
auch) reformatorische Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen hat. Das Verwaltungsgericht hat dann,
wenn der bei ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid zu Unrecht eine Sachentscheidung
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beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag zurlckzuweisen (vgl. VwGH 24.01.2018,
Ra 2016/01/0127, mit Verweis auf VfGH 18.06.2014, G5/2014, wonach § 28 VwWGVG dem Verwaltungsgericht gebietet,
bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 130 Abs. 4 B-VG die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags
zum Inhalt seiner Sachentscheidung zu machen, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorkommt, dass es

schon bei Bescheiderlassung durch die belangte Behdrde an einer Prozessvoraussetzung mangelte).

Mit am 19.02.2020 bei der belangten Behodrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdefuhrer die
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren fir seine Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen. Dem
verfahrenseinleitenden Antrag des Beschwerdeflihrers war ein an den Beschwerdefuhrer adressierter Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde vom 06.09.2019 Uber die Abweisung des Antrags auf Studienbeihilfe und die Gewahrung
eines Studienzuschusses als Ruckvergutung des Studienbeitrages flir das Wintersemester 2019 und das
Sommersemester 2020 beigelegt.

Vor dem Hintergrund, dass in dem vorgelegten Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 06.09.2019 dem
Beschwerdefiihrer keine Studienbeihilfe zuerkannt wurde und die Gewahrung eines Studienzuschusses gemal3 8 52c
Studienférderungsgesetz 1992 nicht das Vorliegen von sozialer Bedurftigkeit gemaR §8 6 Z 1 Studienférderungsgesetz
1992 voraussetzt (vgl. & 52c Abs. 3 Studienférderungsgesetz 1992), vermag dieser Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde dem Beschwerdeflihrer keinen Nachweis Uber einen (im Zeitpunkt der Antragstellung bzw.
im Marz 2020 aufrechten) Bezug einer sozialen Transferleistung der 6ffentlichen Hand zu vermitteln.

Mit diesem vom Beschwerdefihrer in Vorlage gebrachten Bescheid wurde dem verfahrenseinleitenden Antrag daher
kein tauglicher Nachweis hinsichtlich des Vorliegens eines Befreiungsgrundes angeschlossen.

An dieser Stelle ist der Beschwerdefiihrerin grundsatzlich auf Folgendes hinzuweisen:

Fur die Gewahrung einer Rundfunkgebuihrenbefreiung sieht die FGO - zusatzlich zum Nachweis des Bezugs einer
anspruchsbegrindenden Leistung - als Voraussetzung vor, dass das Haushalts-Nettoeinkommen aller mit dem
Antragsteller im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen die malRgebliche gesetzliche Betragsgrenze gemal? § 48
FGO nicht Uberschreitet und dass ferner die Voraussetzungen des8 49 FGO flr eine Gebuhrenbefreiung vorliegen (vgl.
VwGH 20.11.2019, Ro 2018/15/0016).

Folglich setzt die Zuerkennung der Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren zunachst den Bezug einer
sozialen Transferleistung der 6ffentlichen Hand im Sinne des § 47 Abs. 1 FGO voraus; eine schlechte bzw. schwierige
finanzielle Lage allein kann daher nicht unmittelbar zur Zuerkennung einer Gebuhrenbefreiung fuhren (vgl. zB BVwG
14.09.2020, W194 2232264-1; 18.07.2019, W120 2220143-1; 25.07.2017, W219 2159681-1).

Trotz nicht erfolgter Vorlage eines Nachweises Uber den Bezug einer sozialen Transferleistung offentlicher Hand im
Zuge der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde kein
expliziter Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Vor diesem Hintergrund wurde der Beschwerdeflhrer mit den Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.10.2020 und vom 15.02.2021 aufgefordert, diesem den Bezug einer der in 8 47 Abs. 1 FGO genannten sozialen
Transferleistungen o6ffentlicher Hand bekanntzugeben und nachzuweisen (beispielsweise durch Vorlage eines
Bescheides der Studienbeihilfenbehérde Uber die Zuerkennung von Studienbeihilfe, einer Rezeptgebulhrenbefreiung,
eines Mindestsicherungsbescheides, einer Bezugsbestatigung des AMS etc.).

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer diese Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
erflllte bzw. in seiner Stellungnahme ausdrticklich festhielt, dass es nicht darum gehe, ,irgendwelche Nachweise tber
Studienbeihilfebezug vorzulegen oder sonstige soziale Leistungen”, und somit im gegenstandlichen Verfahren die
entsprechenden Prozessvoraussetzungen fehlten, ist die Beschwerde betreffend den Antrag auf Gewahrung einer
Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren dahingehend abzuweisen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides auf Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags vom 19.02.2020 abzuandern ist (vgl. zu dieser
Vorgehensweise VfGH 18.06.2014, G5/2014).

3.5. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte im vorliegenden Fall (auch mangels eines
Parteienantrags) gemalR § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (vgl. VwGH 27.08.2019, Ra 2018/08/0188).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung ergeht aufgrund einer eindeutigen Rechtslage und folgt der zitierten Judikatur.

Schlagworte

angemessene Frist Berechnung Einkommensnachweis Gebuhrenpflicht Mangelbehebung mangelhafter Antrag
Mangelhaftigkeit Nachreichung von Unterlagen Nachweismangel Nettoeinkommen neuerliche Antragstellung
Rundfunkempfang Rundfunkgebtihrenbefreiung Verbesserungsauftrag Vorlagepflicht Zurickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W194.2233679.1.00
Im RIS seit

18.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

18.08.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/23 W194 2233679-1
	JUSLINE Entscheidung


