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Entscheidungsdatum

30.03.2021
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 817 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W171 2196138-2/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Ecker, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2021, ZI.: XXXX:

A)
Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte am 27.11.2020 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei
gab er an, ohne Glauben zu sein und an Depressionen zu leiden.

Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten
gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1.). Hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten wurde der Antrag ebenfalls wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.). Das BFA
erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG (Spruchpunkt Il1.),
erliel gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
und stellte gemal38 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkte IV. und V.). Das BFA sprach zudem aus, dass gemaR § 55 Abs. 1a keine Frist fiir die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt V1.).

Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtrde oder fur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr

oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass eine Abschiebung des BF eine reale Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten
wurde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfagung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
des BF als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 122 Abs. 4 erster Satz B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Daruber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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