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Spruch

W282 2236925-1/34E
TEILERKENNTIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX 2020, ZI.XXXX wegen der Anhaltung in Schubhaft ab XXXX 2020 nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX 2020, Ergehen der Erkenntnisses W282 2236925-1/16E und
dessen teilweiser Behebung durch den Verwaltungsgerichthof am 18.02.2021 zur ZI. Ra 2021/21/002, im zweiten
Rechtsgang zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2020 bis XXXX 2020 gemafd 8 22a Abs. 1 Z 3
BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 als unbegriindet abgewiesen.

II. Gemall § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefliihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) ist afghanischer Staatsbirger und reiste zu einem nicht mehr genau feststellbarem
Zeitpunkt Ende Oktober 2020 von Serbien kommend illegal unter Hilfe von Schleppern nach Rumanien ein. Er wurde
dort von den Behdrden aufgegriffen, befragt und erkennungsdienstlich behandelt. Der BF hat am 20.10.2020 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Rumaénien gestellt, dieser wurde mit den biometrischen Daten des BF in der
EURODAC Datenbank als Kategorie 1 Eintrag gespeichert. Der BF wurde in Folge in ein Grundversorgungsquartier in

Rumadnien gebracht.

2. Aus diesem Quartier entfernte sich der BF am 28.10.2020 ohne Abmeldung und Nachricht an die rumanischen
Behérden und reiste er schlepperunterstiitzt Gber Ungarn nach Osterreich weiter, wo er von der Polizei in Wien am
XXXX.2020 aufgegriffen wurde.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2020 wurde an
ebendiesem Tag lber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung Ruckuberstellung nach Rumanien gemald Art.
28 VO (EU) 604/2013 (,Dublin-Ill VO") verhangt und ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-Ill VO mit Rumanien
gestartet.

4. Am XXXX 2020 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt
anderte mit diesem Datum die Rechtsgrundlage der Schubhaft - erkennbar - auf 8 76 Abs. 6 FPG, und folgte dem BF
einen entsprechenden Aktenvermerk aus.

5. Am 16.11.2020 langte die Zusage zur Wiederaufnahme des BF der rumanischen Behdrden ein. Hierin ist ausgefuhrt,
der BF habe am 20.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt und sei in Folge in Rumanien
in ein Quartier der dortigen Grundversorgung Uberstellt worden. Er habe sich am 28.10.2020 aus diesem Quartier
ohne Nachricht entfernt und sei seitdem abgangig.

6. Ebenfalls am 16.11.2020 erhob der BF durch seine beigegebene Rechtsberatung gegen den Schubhaftbescheid und
die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde.

7. Das angerufene Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX 2020 eine mundliche Verhandlung durch, bei der der BF
einvernommen wurde. Im Anschluss wurde das Erkenntnis mundlich verkindet und tber Antrag am 07.12.2020 als
W282 2236925-1/16E mit folgendem Spruch ausgefertigt:

wA)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft am XXXX 2020 gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm § 76
Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Fir den Zeitraum von XXXX 2020 bis XXXX 2020 wird die Anhaltung in Schubhaft sowie der Schubhaftbescheid
gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 6 FPG fur rechtswidrig erklart.

Ill. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Antrag auf Aufwandsersatz des Beschwerdefuhrers sowie jener des Bundesamtes wird gemaR8 35 VwGVG

abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.”

8. Uber vom Bundesamt eingebrachte Amtsrevision hob der VwWGH das Erkenntnis W282 2236925-1/16E am 18.02.2021
zur ZI. Ra 2021/21/002 mit folgendem Spruch teilweise auf:
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.Der Verwaltungsgerichtshof hat [..]
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird teilweise, namlich Spruchpunkt A.ll. zur Ganze und Spruchpunkt A.IV., soweit damit
der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Zuspruch von Aufwandersatz abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

2. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit damit auch Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses bekampft wird,

zurlickgewiesen.”

Der BF wurde im Janner 2021 nach Rumanien rickuberstellt und damit die hier verfahrensggst. Schubhaft rechtlich
und faktisch beendet. Der BF reiste dennoch erneut Ende Méarz 2021 ins Bundesgebiet ein und wurde am 28.03.2021 in
Villach von der Polizei aufgegriffen. Der BF befindet sich mittlerweile erneut in Schubhaft im Hinblick auf die Dublin-IlI
VO.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Beschwerdefuhrer und dem Vorverfahren:

Der Beschwerdeflhrer (BF) ist afghanischer Staatsbirger und reiste zu einem nicht mehr genau feststellbarem
Zeitpunkt Ende Oktober 2020 von Serbien kommend illegal unter Hilfe von Schleppern nach Rumanien ein. Er wurde
dort von den Behdrden aufgegriffen, befragt und erkennungsdienstlich behandelt. Der BF hat am 20.10.2020 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt, dieser wurde mit den biometrischen Daten des BF in der
EURODAC Datenbank als Kategorie 1 Eintrag gespeichert. Der BF wurde in Folge in ein Grundversorgungsquartier in
Rumanien gebracht.

Aus diesem Quartier entfernte sich der BF am 28.10.2020 ohne Abmeldung und Nachricht an die rumanischen
Behérden und reiste er schlepperunterstiitzt (iber Ungarn nach Osterreich weiter. Eine Asylwerberkarte, die dem BF in
Rumanien aufgrund seiner Antragstellung ausgefolgt wurde, hat der BF vor seiner Weiterreise zerrissen. Am XXXX
.2020 um 11:00h wurde der BF in Wien XXXX von Polizisten in einem Park wahrgenommen. Als der BF die Polizisten
wahrnahm, entfernte er sich schnellen Schrittes aus dem Park und versuchte sich einer Personenkontrolle zu
entziehen. Erst nach einer Nacheile und mehren lauten Aufforderungen durch die Polizei, stehen zu bleiben, blieb der

BF stehen und wurde kontrolliert.

Der BF wurde, da er keine Dokumente bei sich hatte und angab afghanischer Staatsburger zu sein, festgenommen und
im Anschluss in ein Polizeianhaltezentrum in Wien eingeliefert. Bei der folgenden erkennungsdienstlichen Behandlung
schien in der EURODAC Datenbank ein Treffer der Kategorie 1 (offener Antrag auf internationalen Schutz) aus

Rumanien auf.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2020 wurde an ebendiesem
Tag Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung Rickiberstellung nach Rumanien gemal Art. 28 VO (EU)
604/2013 (,Dublin-lll VO") verhangt. Der BF wurde zur Schubhaftverhdngung vom Bundesamt ,aufgrund einer
ansteckenden Krankheit” nicht einvernommen, ebenso wenig wurde er zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR §
76 Abs. 6 FPG nach seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz am XXXX 2020 einvernommen. Noch am XXXX 2020
wurde ein Konsultationsverfahren mit Rumanien begonnen und ein Wiederaufnahmeersuchen nach Art. 23 Dublin-llI
VO gestellt.

Am XXXX 2020 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt
anderte mit diesem Datum die Rechtsgrundlage der Schubhaft auf
§ 76 Abs. 6 FPG, und folgte dem BF einen entsprechenden Aktenvermerk aus.

Ebenfalls am XXXX 2020 wurde der BF zu seinem in Osterreich gestellten Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt.
Dabei gab er an, er wollte nicht in Rumanien bleiben, sei aber gezwungen worden, dort einen Asylantrag zu stellen,
sonst hatte man ihn nach Serbien zurickgebracht. Er habe sein Verfahren in Rumanien keinesfalls abwarten wollen, er
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habe den Antrag in Osterreich gestellt, um in Osterreich bleiben zu kénnen. Der BF will keinesfalls nach Ruménien
zurlick und wird nicht freiwillig dorthin zurtckreisen.

Am 16.11.2020 langte die Zusage zur Wiederaufnahme des BF der rumanischen Behdrden ein. Hierin ist ausgefuhrt,
der BF habe am 20.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt und sei in Folge in Rumanien
in ein Quartier der dortigen Grundversorgung Uberstellt worden. Er habe sich am 28.10.2020 aus diesem Quartier
ohne Nachricht entfernt und sei seitdem abgangig.

Das vom BF im ersten Rechtsgang angerufene Bundesverwaltungsgericht fiihrte am XXXX 2020 eine mundliche
Verhandlung durch, bei der der BF einvernommen wurde. Im Anschluss wurde das Erkenntnis mundlich verkindet
und Uber Antrag am 07.12.2020 als W282 2236925-1/16E mit folgendem Spruch ausgefertigt:

WA)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft am XXXX 2020 gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm § 76
Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 2 VO (EU) 604/2013 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Fir den Zeitraum von XXXX 2020 bis XXXX 2020 wird die Anhaltung in Schubhaft sowie der Schubhaftbescheid
gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 6 FPG fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Der Antrag auf Aufwandsersatz des Beschwerdeflhrers sowie jener des Bundesamtes wird gemal38 35 VwGVG
abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.”

Uber hiernach vom Bundesamt fristgerecht eingebrachte Amtsrevision, hob der VWGH das Erkenntnis W282 2236925-
1/16E am 18.02.2021 zur ZI. Ra 2021/21/002 teilweise auf.

Der BF wurde im Janner 2021 nach Rumanien rickuberstellt und damit die hier verfahrensggst. Schubhaft rechtlich
und faktisch beendet. Der BF reiste dennoch erneut Ende Marz 2021 ins Bundesgebiet ein und wurde am 28.03.2021 in
Villach von der Polizei aufgegriffen. Der BF befindet sich mittlerweile erneut in Schubhaft im Hinblick auf die Dublin-II|
VO.

2. Zu dem Vorrausetzungen der Schubhaft:

BF verflugt im Bundesgebiet Uber keine soziale Verankerung. Der BF hat keinen gesicherten Wohnsitz bzw. ist er
obdachlos, er hat keine sozial verfestigten familidaren Kontakte im Bundesgebiet und ging bis dato keiner legalen
Erwerbstatigkeit zur Bestreitung seiner Existenzmittel im Bundesgebiet nach, er verfigt Gber keine Barmittel und er ist
nicht krankenversichert.

Der BF ist nicht vertrauenswirdig und nicht zuverlassig. Der BF wird versuchen seine Riickuberstellung nach Rumanien
im Rahmen seiner Méglichkeiten zu be- bzw. verhindern. Der BF ist nicht ausreisewillig. Der BF hat seinen Folgeantrag
auf internationalen Schutz in Osterreich in der Absicht gestellt seine Rickiberstellung nach Rumanien zu verhindern
und in Osterreich bleiben zu kénnen. Der BF hat sich seinem Verfahren (iber internationalen Schutz in Ruménien
bereits zweimal bewusst entzogen. Der BF ist trotz Ruckiberstellung nach Rumanien im Janner 2021 Ende Marz 2021
erneut ins Bundesgebiet eingereist.

Il. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen, durch Einsichtnahme in die Anhaltedatei des BMI und durch Einvernahme des
Beschwerdefuhrers im Rahmen der Verhandlung. Weiters wurde in das Strafregister, Schengener Informationssystem,
Zentrale Melderegister und das Zentrale Fremdenregister (IZR) Einsicht genommen.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensablauf ergeben sich insoweit widerspruchsfrei aus dem Gerichtsakt des
BVWG, dem Verwaltungsakt des Bundesamtes unddem angefochtenen Bescheid, insb. aus dem Polizeibericht (AS 13f),
dem EURODAC Protokoll (AS 21f), dem Aktenvermerk nach & 76 Abs. 6 FPG (AS 59) sowie der Erstbefragung des BF zu
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seinem Antrag auf internationalem Schutz am XXXX 2020 (Verwaltungsakt) und der Zusage der Wiederaufnahme des
BF seitens Rumanien vom 16.11.2020 (OZ 10). Die Feststellungen zur Abschiebung des BF nach Rumanien und zur
Wiedereinreise im Marz 2021 samt Aufgriff in Karnten werden aufgrund eines aktuellen IZR Auszugs und Auszugs der
Anhaltedatei getroffen (OZ 33).

Die Feststellungen zum BF selbst und seiner mangelnden sozialen oder sonstigen Verankerung im Bundegebiet
ergeben sich aus seinen Angaben bei seiner Erstbefragung aufgrund seines Folgeantrags und seinen Angaben am
heutigen Tag bei seiner Einvernahme in der mindlichen Verhandlung. Der BF konnte dabei beim erkennenden Richter
keinen maRgeblich vertrauenswiirdigen Eindruck hinterlassen. Er gab an, aufgrund der Tatsache, dass er in Rumanien
niemanden kenne, keinesfalls nach Rumanien zurtickzuwollen und auch freiwillig sicher nicht dorthin zurtickzukehren.
Auch gestand der BF zu, seine Asylkarte aus Rumanien zerrissen zu haben, damit man dann seinen bereits in
Rumanien gestellten Antrag nicht mehr nachvollziehen koénne. Die vom BF in der Beschwerde behauptete
Unwissenheit, dass er nicht wusste, dass er in Rumanien bleiben musse, ist ebenfalls nicht glaubwuirdig, zumal er
aussagte, dass die rumanische Grenzpolizei zu ihm und dem mit ihm Aufgegriffenen gesagt habe, sie wissten, dass sie
(die Aufgegriffenen) nicht lange in Rumanien bzw. im dortigen Quartier bleiben wiirden. Diese Aussage macht aber nur
in einem Kontext Sinn, in dem diese Gruppe auch darlber aufgeklart wurde, dass sie (eigentlich) verpflichtet waren,
das Verfahren in Rumanien abzuwarten. Daher war festzustellen, dass sich der BF in Kenntnis der Verpflichtung bis
zum Abschluss seines Verfahrens in Rumanien zu bleiben, seinem Verfahren dort bewusst entzogen hat. Unterstrichen
wird dieser Eindruck auch durch die Tatsache, dass sich der BF fiir seine Weiterreise iber Ungarn nach Osterreich
eines Schleppers bedient hat und ihm - wie er aussagte - klar war, dass die ungarischen Behdrden ihn sofort nach
Rumanien zurlckgeschickt hatten, ware er in Ungarn aufgegriffen worden.

Aufgrund dieser Umstande kommt auch das Verwaltungsgericht nach Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom
BF zum Schluss, dass der BF seinen Asylantrag in Osterreich nur zur Verhinderung der Riickiiberstellung nach
Rumanien gestellt hat und sich im Rahmen seiner Mdéglichkeiten dieser auch entziehen wird. So gab der BF klar und
unmissverstandlich an, keinesfalls nach Rumanien zurtick zu wollen, um sich seinem Verfahren dort zu stellen. Auch
auf entsprechendes Befragen gab der BF an, mit seinem Antrag einen Verbleib in Osterreich erreichen zu wollen, um
nicht nach Rumanien zurtickzumussen. Auch sind fur das Bundesverwaltungsgericht keine anderen plausiblen Griinde
fur die Folgeantragstellung in Osterreich ersichtlich, als jener, dass der BF seine Riickiberstellung verhindern will, da
der BF keine Familie hier hat, bei denen er u.U. bleiben kénnte und auch sonst nur Bindungen auf ,,Bekanntenebne” in
Osterreich hat. So gab er an, es hielten sich ,Leute” iSv Bekannten aus seinem Dorf in Afghanistan in Osterreich auf,
mit diesen wollte er in Kontakt treten. Auch ist es plausibel nicht zu erklaren, dass der BF sich bei seinem Aufgriff
versuchte der Kontrolle durch die Polizei zu entziehen: Wenn der BF wie in der Beschwerde behauptet wird, davon
ausging, in Rumanien laufe gar kein Verfahren Uber seinen Erstantrag, dann ware es logisch gewesen, sofort nach der
Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Im Gegenteil versuchte der BF aber sich der
Polizeikontrolle zu entziehen, was daflr spricht, dass er eigentlich vorhatte unterzutauchen und bei seinen Bekannten
im Bundesgebiet zu verbleiben, dies hochstwahrscheinlich ohne Folgeantragstellung. Hieraus ergibt sich aber auch,
dass der BF den Folgeantrag aus dem Stande der Schubhaft nur deshalb gestellt hat, weil ihm klar war, dass ihm die

Riickiberstellung nach Rumanien droht.

Auf diese Umstande und den personlichen Eindruck des BF stutzt sich auch die Feststellung, dass der BF in Summe

nicht vertrauenswardig und nicht zuverlassig ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

GemaR8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal: dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.

Gemal 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemal? dem 8. Hauptstick des FPG
angeordnet wurde. Fir diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
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Gemal} 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes lGber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

Nach 8 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erkldrte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der

Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.
3.1. Zum Verfahrensumfang im zweiten Rechtsgang:

GemaR § 42 VwGG tritt die Rechtssache durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses in

die Lage zuruck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses befunden hat.
Gemal 8 63 Abs. 1 VwWGG gilt folgendes:

Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, sind die Verwaltungsgerichte und die
Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand

herzustellen.”

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 18.02.2021 zu Ra 2021/21/0025 das angefochtene Erkenntnis des BVwG zu W282
2236925-1/16E mit folgenden Spruch nur teilweise aufgehoben:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat [..]
1. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird teilweise, ndmlich Spruchpunkt A.ll. zur Ganze und Spruchpunkt A.IV., soweit damit
der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Zuspruch von Aufwandersatz abgewiesen wurde, wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
2. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit damit auch Spruchpunkt A.l. des angefochtenen Erkenntnisses bekampft wird,

zuruckgewiesen.”

Gegenstand dieses nunmehr zweiten Rechtsgangs sind daher nur mehr die Spruchpunkte A) Il. und (zum Teil) A) IV. des
angefochtenen Erkenntnisses. Die Abweisung der Beschwerde mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses
hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft am XXXX 2020 und der Fortsetzungsausspruch gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG
(Spruchpunkt 1lI.) verbleiben unangetastet in Rechtkraft. Verfahrensgegenstandlich sind somit noch die Beschwerde
Uber die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2021 bis XXXX 2020 und die Kostenentscheidung.

Es ist mit dem ggst. Teilerkenntnis iSd des8 63 Abs. 1 VwGG die im folgenden darzustellende Rechtsansicht des VwGH

herzustellen.
Der VwWGH flhrt in Rz. 16 ff. des genannten Erkenntnisses wie folgt aus:

.In Bezug auf Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses wird in der Amtsrevision zu ihrer Zuldssigkeit unter
dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unter Hinweis auf die Erkenntnisse VWGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 0013, und VwGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0080,
geltend gemacht. Danach sei 8 76 Abs. 6 FPG bei einer auf Art. 28 Dublin Ill-VO gestitzten Schubhaft nicht anwendbar.
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Far die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei daher in diesen Fallen kein Aktenvermerk nach& 76 Abs. 6 FPG
erforderlich und es ware daher vom BVwG das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser Bestimmung auch nicht zu
prufen gewesen.

Im Fall des erstgenannten Erkenntnisses Ro 2017/21/0004, 0013, hatte das BFA Uber den dort Mitbeteiligten, der vor
seiner Einreise in Ungarn, nicht jedoch dann in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte,
gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG [entspricht nunmehr8 76 Abs. 2 Z 3 FPQG] die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und zur Sicherung
der Abschiebung verhangt. Nach Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz wahrend der Anhaltung wurde die
Schubhaft gemal3§ 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Diesem Erkenntnis lag somit insoweit ein gleichgelagerter
Sachverhalt wie im vorliegenden Fall zugrunde, sodass auf dessen diesbezlgliche Entscheidungsgriinde (Rn. 13 bis 23)
zunachst gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann.

In diesem Erkenntnis Ro 2017/21/0004, 0013, fihrte der Verwaltungsgerichtshof unter Rn. 17 aus, er habe in seinem
grundlegenden Erkenntnis VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, in Rn. 17 und 18 iVm Rn. 15 festgehalten, dass nach den
dort zitierten ErldutRV zum FrAG 2015 (582 BIgNR 25. GP 21 ff) mit der Neufassung des 8 76 FPG unionsrechtlichen
Vorgaben entsprochen werden sollte, wobei in diesem Zusammenhang in den Gesetzesmaterialien die Aufnahme-RL
(Richtlinie 2013/33/EU) und die Ruckfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) sowie die Dublin 1lI-VO ausdrticklich erwdhnt
worden seien. Es kdnne kein Zweifel bestehen, dass im jeweiligen Anwendungsbereich der Aufnahme-RL und der
RackfUhrungs-RL auch eine an deren Regelungen zur Haft orientierte unionsrechtskonforme Auslegung des § 76 FPG
Platz zu greifen habe.

Mit dem die ,Dublin-Konstellationen” erfassenden Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2 Z 2 [nunmehr: Z 3] FPG - so
wurde im Erkenntnis Ro 2017/21/0004, 0013, dann unter Rn. 20 festgehalten - sei der Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. f
der Aufnahme-RL und mit § 76 Abs. 6 FPG sei im Wesentlichen der Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL
umgesetzt worden. Diese Bestimmungen lauten:

L]

Angesichts des Inhalts der zitierten Bestimmungen des Art. 8 Abs. 3 der Aufnahme-RL und des Gebots der
richtlinienkonformen Auslegung folgerte der Verwaltungsgerichtshof dann im Erkenntnis Ro 2017/21/0004, 0013, unter
Rn. 21:

JArt. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL gilt nur fur den Fall, dass sich der Fremde im Rahmen eines Verfahrens im Sinne
der Ruckfuhrungs-RL in Schubhaft befindet (siehe in diesem Zusammenhang auch das Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union vom 30. Mai 2013, C-534/11, Rs ,Arslan’). Diese Bestimmung bezieht sich nicht auf die vorliegende
Konstellation, dass die Schubhaft in einem der Dublin 1lI-VO unterliegenden Fall wegen Vorliegens von erheblicher
Fluchtgefahr angeordnet wurde und nach spaterer Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten
werden soll; diese Fallgestaltung ist vielmehr von Art. 8 Abs. 3 lit. f der Aufnahme-RL iVm Art. 28 Abs. 2 der Dublin IlI-VO
erfasst. Demzufolge ist auch §8 76 Abs. 6 FPG - mag dessen Wortlaut generell jeden Fall der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in Schubhaft erfassen - richtlinienkonform in diesem (eingeschrankten)
Sinn zu verstehen, zumal kein Anhaltspunkt ersichtlich ist, dass der Osterreichische Gesetzgeber von den
unionsrechtlichen Vorgaben abweichen wollte. Demnach kann eine gemaR Art. 28 Dublin 1lI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2
[nunmehr: Z 3] FPG angeordnete Schubhaft auf Basis dieser Bestimmungen unter den dort genannten
Voraussetzungen, insbesondere dem weiteren Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz aufrechterhalten werden.

Hierfir kommt es auf das Vorliegen einer Verzogerungsabsicht iSd§ 76 Abs. 6 FPG und auf die Erfullung der dort
(wegen der damit verbundenen Anderung des Haftgrundes) vorgesehenen verfahrensrechtlichen Kautelen nicht an.”

Demnach ware es - so der Verwaltungsgerichtshof dann zusammenfassend in Rn. 23 - in dem dort gegenstandlichen
Fall nicht auf die Voraussetzungen gemald § 76 Abs. 6 FPG angekommen. Auf das vom BVwG unterstellte Fehlen dieser
Bedingungen hatte somit die mit der dort erhobenen Amtsrevision bekampfte Feststellung der (teilweisen)
Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht gegriindet werden durfen.

Auch dem vom BFA des Weiteren ins Treffen gefihrten Erkenntnis VwGH 31.8.2017, Ra 2017/21/0080, lag ein
gleichgelagerter Sachverhalt - Schubhaftverhangung gemall Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

[nunmehr: Z 3] FPG und Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz
gemalRs 76 Abs. 6 FPG durch Mitteilung im Rahmen einer Vernehmung - zugrunde. Dazu merkte der
Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf das schon erorterte, am selben Tag beschlossene Erkenntnis Ro
2017/21/0004, 0013, in Rn. 18 an, auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 76 Abs. 6 FPG wadre es in dieser
Konstellation nicht angekommen, weil eine gemafl3 Art. 28 Dublin IlI-VO iVm & 76 Abs. 2 Z 2 [nunmehr: Z 3] FPG
angeordnete Schubhaft auf Basis dieser Bestimmungen unter den dort genannten Voraussetzungen, insbesondere
dem weiteren Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr, ohne Weiteres auch nach Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz aufrechterhalten werden kénne.

Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Demzufolge hatte das BVwG die
Anhaltung des Mitbeteiligten im Zeitraum ab der Stellung seines Antrags auf internationalen Schutz am 4. November
2020 bis zur Erlassung des in das angefochtene Erkenntnis aufgenommenen (positiven) Fortsetzungsausspruches
(Spruchpunkt A.llL) in der mindlichen Verhandlung am 20. November 2020 nicht deshalb fiir rechtswidrig erklaren
durfen, weil seiner Ansicht nach die Annahme des BFA zum Vorliegen der Voraussetzungen nach § 76 Abs. 6 FPG auf
einem unzureichenden Ermittlungsverfahren beruht habe.

[]

Es bestehen aber keine Anhaltspunkte daflir, dass im vorliegenden Fall die im Zeitpunkt der Schubhaftanordnung auch
nach Meinung des BVwG vorgelegenen Voraussetzungen fur die Anhaltung des Mitbeteiligten auf Basis des Art.
28Dublin 11I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 3 FPG mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz weggefallen sein
kénnten. Vielmehr ist das BVwWG auch bei der Begrindung des Fortsetzungsausspruchs ausdricklich von deren
weiterem Vorliegen ausgegangen. Demzufolge hatte das BVwG die Beschwerde auch hinsichtlich des von Spruchpunkt
A.ll. erfassten Zeitraums abweisen missen. Das angefochtene Erkenntnis war daher in Stattgebung der Amtsrevision in
Bezug auf diesen Spruchpunkt gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. [..]
Aus all dem folgt aber schlieBlich noch, dass auch die von einem teilweisen Obsiegen beider Parteien ausgehende
Entscheidung des BVwWG Uber den Aufwandersatz in Spruchpunkt A. IV., soweit damit der diesbezlgliche Antrag des
BFA abgewiesen wurde, ebenfalls gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

3.2 Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Art. 2 lit. n), 23, 25 und 28 Dublin-Ill VO lauten wie folgt:
Artikel 2

Definitionen

L]

n)

JFluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.
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(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44
Absatz 2 gennanten Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet Gber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkurzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal’ Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.
Artikel 28
Haft

.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."



Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 und der mit ,Gelindere Mittel" betitelte § 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, lauten auszugsweise:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen [..].

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemald § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.
[.I"

3.3 Zur Judikatur:

3.3.1 Zur Schubhaft allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).
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Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestdnden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

3.3.2 Zur Schubhaft nach dem Regime der Dublin-IIl VO:

,Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO vermdgen ausschlieBlich die Tatbestdnde des § 76
Abs. 3 FrPolG 2005 "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Der demonstrative Charakter des § 76 Abs. 3 legcit kommt
demgegenuber lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestanden andere Aspekte nur im
Rahmen der abschlieRend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maRgeblichen Gesichtspunkte
miteinbezogen werden kdnnen (vgl. VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021).” (VwGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Weiters:

»MaBgeblich fur die vom VWG getroffene Annahme, es sei keine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
gegeben gewesen, wdre gewesen, ob sich die Fremde fir ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zur Verfigung gehalten und danach - anders als zuletzt in Deutschland - einer formalisierten
Uberstellung nach Italien (vgl. dazu Art. 7 Dublin-Il DV) nicht entzogen hétte. Dieser entscheidende Aspekt hatte vom
VwG bei seiner Beweiswtirdigung berucksichtigt werden mussen.” (VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0133).

Sowie:

+Es ist evident und bedarf daher weder einer Klarung durch den EuGH noch durch den VwGH, dass unter "erheblicher
Fluchtgefahr" iSd Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO allgemein eine solche Fluchtgefahr zu verstehen ist, die in ihrer Intensitat
Uber das hinausgeht, was unter Art. 2 lit. n dieser Verordnung als "Fluchtgefahr" definiert wird. Daraus ergibt sich
umgekehrt, dass es - anders als fur "Fluchtgefahr" an sich - keiner abstrakten innerstaatlichen Festlegung von Fallen
"erheblicher Fluchtgefahr" bedarf und dass § 76 Abs. 3 FrPolG 2005 auch im Anwendungsbereich der Dublin I1I-VO
nicht sein Ziel verfehlt (Hinweis B 15. September 2016, Ra 2016/21/0256).” (VWGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011).

3.4. Zum konkreten Fall:
3.4.1. Zur nunmehr verfahrensggst. Anhaltung in Schubhaft vom XXXX 2020 bis XXXX 2020 (Spruchpunkt 1.):

Gemald § 76 Abs. 2 Z 3 FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Rickiberstellung nach Art 28 Dublin-Ill VO verhangt
werden, wobei sich der Sicherungsbedarf und die Tatbestéande fir die Annahme von Fluchtgefahr nach Art. 2 lit. n) iVm
§ 76 Abs. 3 FPG richten. Entgegen der Ausfihrungen in der Beschwerde ist dabei mit dem Begriff ,erheblicher
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Fluchtgefahr” in Art. 28 Abs. 2 Dublin-lll VO kein anderer Begriff von Fluchtgefahr verbunden, als jener der den
Tatbestanden des § 76 Abs. 3 FPG zu Grunde liegt (vgl. VwGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011, Zitat oben).

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd§ 76 Abs. 2
FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestultzt. GemaR 8 76 Abs. 2 Z 3
FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Ruckuberstellung nach Art28 Dublin-Ill VO verhangt werden, wobei sich der
Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr nach Art. 2 lit. n) iVm § 76 Abs. 3 FPGrichten.

Im ggst. Fall ist klar, dass der BF unter die Bestimmungen der Dublin-lll VO fallt, da er in Ruméanien am 20.10.2020
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der in der EURODAC Datenbank als Kategorie 1 Eintrag
gespeichert wurde. Nachdem der Antrag des BF in Rumanien bei seiner Festnahme und erkennungsdienstlichen
Behandlung aufschien, hat das Bundesamt bereits am XXXX 2020 ein Wiederaufnahmeersuchen bei erneuter
Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat nach Art. 23 Dublin-lll VO an Rumaéanien gerichtet, das innerhalb der
zweiwdchigen Frist (Art. 25 Abs. 1 S 2 leg. cit.) am 16.11.2020 von Rumanien mit der Zusage der Wiederaufnahme des
BF beantwortet wurde. Es ist daher grundsatzlich der Sicherungszweck des § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm Art. 28 Abs. 1 u. 2
Dublin-Ill VO gegeben.

Gegenstandlich hat die belangte Behorde im angefochtenen Mandatsbescheid die Annahme von Sicherungsbedarf
und Fluchtgefahr (aus der Begriindung erkennbar) auf die Erfillung der Tatbestdnde der Z 1, Z3 und Z 9 des § 76 Abs.
3 FPG gestutzt.

Es besteht fir den erkennenden Richter aufgrund der Feststellungen und des personlichen Eindrucks vom BF kein
Zweifel, dass der BF nicht nach Rumaénien riickreisewillig ist. Er gab mehrfach an, unbedingt in Osterreich bleiben zu
wollen und keinesfalls nach Rumanien zurtickzuwollen, weil er dort niemanden kennt. Das Bundesamt ging daher zu
Recht davon aus, dass der BF seine Rickuberstellung zu be- oder verhindern versuchen wird bzw. sich einer solchen
mit allen Mitteln zu entziehen versuchen wird, zumal er auch versuchte sich der Personenkontrolle durch die Polizei zu
entziehen. Auch ist zu berlcksichtigen, dass der BF aufgrund der knapp bemessenen Rickiberstellungsfristen der
Dublin-Ill VO ein vitales Interesse daran hat, sich seiner Ruckuberstellung durch Untertauchen zu entziehen, da bei
ausreichend langem Untertauchen Osterreich fiir seinen Antrag zusténdig werden wiirde, womit sein intendiertes Ziel
letztlich erreicht ware.

Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist daher jedenfalls erfiillt.

Weiters liegt auch der Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 leg. cit. vor, da sich der BF seinem Verfahren Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien bereits wissentlich entzogen hat. Ihm war klar, dass sein
Verfahren in Rumanien anhangig ist, nur wollte er dort keinesfalls bleiben, weil er dort keine Freunde hat bzw. wie er
angibt ,niemanden kennt”. Entgegen der Angabe in der Beschwerde, wonach ihm von rumanischen Behdrden keine
Dokumente ausgefolgt worden waren, gab der BF in Verhandlung zu, ihm sei eine dort eine Asylkarte ausgefolgt
worden. Diese habe er aber vor der Weiterreise per Schlepper tiber Ungarn nach Osterreich zerrissen. Letztlich spricht
auch diese Handlung klar dafir, dass der BF vorsatzlich seinen Antrag in Rumanien verschleiern wollte. Es kommt
dabei auf die subjektive Sichtweise des Fremden an und nicht darauf, ob der Fremde mit dieser Handlung einen -
angesichts der EURODAC Datenbank - tatsachlich ,tauglichen” Versuch unternimmt, seine bereits erfolgte
Antragstellung in einem anderen Mitgliedsstaat zu verbergen.

Zu 876 Abs. 3 Z 9 FPGist festzuhalten, dass sich das Bundesamt zu Recht auch auf diesen Tatbestand fur die Annahme
von Fluchtgefahr stiitzt. Die BF hat im Bundesgebiet keine familiaren AnknUpfungspunkte, er geht und ging keiner
(legalen) Erwerbstatigkeit nach und besitzt keine maf3geblichen Vermdgenswerte und verfigt auch nicht Uber die
Geldmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Der BF ist de-facto obdachlos und hat keinen festen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Er gab lediglich an, es wiirden sich Personen aus seinem Dorf in Afghanistan in Osterreich befinden,
diese hatte er kontaktieren wollen. Es besteht somit auch Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG. Die dagegen
eingewandte Judikatur, wonach erst kurz aufhaltigen Asylwerbern die mangelnde soziale Verankerung nicht zur Last
gelegt werden kann, geht hier ins Leere, weil es bei einem Sachverhalt nach der Dublin-lll VO eben gerade typisch ist,
dass der BF kurzfristig in ein Land weiterreist, in dem er sich gar nicht aufhalten dirfte, da ein anderes Land fir sein
Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist. Dies bedingt aber letztlich auch, dass in so
kurzer Zeit keine mal3geblichen sozialen Bindungen etabliert werden kdnnen. Eine mangelnde soziale Verankerung im
Bundesgebiet bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass den BF nichts von einer Weiterreise bzw. Flucht in einen
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anderen Mitgliedsstaat um seiner Ruckuberstellung zu entgehen oder vom Untertauchen im Bundesgebiet abhalt,
letzteres um durch Fristablauf eine Zustindigkeit Osterreichs fir seinen Antrag auf internationalen Schutz zu
erreichen.

Wie der VWGH im zuvor umfangreich dargestellten verfahrensggst. Erkenntnis ausgefuhrt hat, kommt es auf die vom
Bundesamt letztlich verfehlt vorgenommene Umstellung der Rechtsgrundlage der Schubhaft auf § 76 Abs. 6 FPG nicht
an, soweit auch zum Zeitpunkt der Stellung des ,weiteren Antrages” auf internationalen Schutz im Bundesgebiet am
XXXX 2020 durch den BF die von Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr weiterhin vorliegt.

Die von Art. 28 Abs. 2 Dublin-Ill VO geforderte erhebliche Fluchtgefahr iSd Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 lag
jedenfalls auch von XXXX bis XXXX 2020 beim BF vor und erfolgte die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2020 bis zum
(unbekdmpft) Fortsetzungsausspruch am XXXX 2020 durch das Bundesamt daher zu Recht bzw. war diese
verhaltnismaRig, weshalb die Beschwerde soweit die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX bis XXXX 2020 betroffen ist,
nunmehr gemafll 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG und Art. 28 Abs. 1 u. 2 VO (EU) 604/2013 als

unbegriindet abzuweisen war.
3.4.2 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkt IV.):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren U(ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Im gegenstandlichen (Gesamt-)Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag
auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwGVG gestellt. Durch die Behebung der zitierten Spruchpunkte des Erkenntnisses

W282 2236925-1/16E durch den VwGH und die Herstellung der Rechtsansicht des VwWGH mit diesem Teilerkenntnis
durch Abweisung der Beschwerde des BF gegen die Anhaltung in Schubhaft (auch) von XXXX 2020 bis XXXX 2020 ist
nunmehr die belangte Behorde die obsiegende Partei, der nunmehr Aufwandsersatz zusteht.

Der Behorde gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 flr den
Vorlageaufwand (8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV), Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fiir den Schriftsatzaufwand (§ 1 Z. 4
VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von EUR 461,00 fir den Verhandlungsaufwand (8 1 Z. 5 VwWG-AufwErsV),
sohin insgesamt EUR 887,20.

Dem Beschwerdeflhrer gebulhrt als unterlegene Partei gemal § 35 Abs 1 VWGVG kein Kostenersatz, wobei es hiertiber
im Hinblick auf die Nicht-Behebung dieses Spruchteils durch den VwGH jedoch keines erneuten Abspruchs bedarf.

Zu B):

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es finden sich im keine schlissigen Hinweise auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten - im ggst. Verfahren ergangenen - Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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