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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/12/0037
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tUber die Beschwerde
des Mag. M in L, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in G,

Spruch

gegen den 1. Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 11. November 1993, ZI|. 178.068/13-
111/15/93, betreffend LehrpflichtermaRigung (erstes Semester des Schuljahres 1993/94) und


file:///

2. Bescheid des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 24. November 1993, ZI. 178.068/14-111/15/93,
betreffend Lehrpflichtermaligung (zweites Semester des Schuljahres 1993/94 und erstes Semester des Schuljahres
1994/95) - jeweils gestutzt auf 8 8 Abs. 2 Z. 3 BLVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 873/1992,

zu Recht erkannt:

Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, der zweitangefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 25.540,-- (jeweils S 12.770,--) binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer steht als Lehrer in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er ist am
Bundesgymnasium XY tatig.

Im Hinblick auf seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und Obmann des Vereins "Kulturvermittlung Steiermark -
Kunstpadagogisches Institut Graz" (im folgenden Verein) war ihm in den Jahren 1988 bis 1992 eine
LehrpflichtermaRigung nach dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (BLVG) gewahrt worden.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 1992 ersuchte der Beschwerdefihrer neuerlich um Verldngerung der
LehrpflichtermaRigung gegen Refundierung der Vertretungskosten auf zwei Wochenstunden fir den Zeitraum vom 17.
Februar 1993 bis 17. Februar 1994. Dem war eine von Funktiondren des Vereins gezeichnete Erklarung angeschlossen,
wonach der Verein - wie in den vorangegangenen Jahren - die Vertretungskosten, die sich aus der im o&ffentlichen
Interesse gelegenen LehrpflichtermalRigung fir den Beschwerdefihrer ergaben, tbernehme.

Mit Bescheid vom 5. November 1992 gewahrte die belangte Behérde dem BeschwerdefUhrer im Hinblick auf seine
Tatigkeit im Rahmen des obgenannten Vereins fur die Dauer des zweiten Semesters des Schuljahres 1992/93 und des
ersten Semesters des Schuljahres 1993/94 gemal3 8 8 Abs. 2 und 3 BLVG in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr.
873/1992 (im folgenden BLVG aF) eine LehrpflichtermaRigung auf 2,10 Werteinheiten der Lehrverpflichtung gegen
anteilige Minderung seiner Bezuige, hdchstens bis zum Ausmald der Vertretungskosten. Im Hinblick darauf, da8 der
entsprechende Betrag "an den Personalaufwand" des Bundes entrichtet werde, ergebe sich jedoch tatsachlich keine

Minderung der Bezuge.

Durch Art. VIII des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 873/1992, wurde 8 8 BLVG (im folgenden BLVG nF) neu geregelt; die
Neuregelung trat mit 1. September 1993 in Kraft.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 11. November 1993 dnderte die belangte Behorde ihren Bescheid vom 5.
November 1992 dahingehend ab, dal dem Beschwerdefihrer fur die Dauer des ersten Semesters des Schuljahres
1993/94 gemald 8 8 Abs. 2 Z. 3 sowie Abs. 7 Z. 1 und 2 BLVG nF eine LehrpflichtermaRigung auf 2,10 Werteinheiten der
Lehrverpflichtung gewahrt werde. Nach Wiedergabe der zitierten Rechtsvorschrift fiihrte sie in der Begrindung des
erstangefochtenen Bescheides an, im Hinblick auf die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers seien die Bestimmungen des 8
8 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. maRgebend. Es sei daher im Hinblick auf die ab 1. September 1993 gedanderte Rechtslage wie im
Spruch zu entscheiden gewesen.

Gegen den erstangefochtenen Bescheid richtet sich die unter ZI.94/12/0017 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Bereits vor Erlassung des erstangefochtenen Bescheides ersuchte der Beschwerdefihrer neuerlich um Verlangerung
seiner LehrpflichtermaRigung gegen Refundierung der Vertretungskosten (8 8 Abs. 2 und 3 BLVG idgF) fur das zweite
Semester im Schuljahr 1993/94 und das erste Semester im Schuljahr 1994/95 wegen seiner obgenannten
Vereinstatigkeit. Auch diesem Antrag war eine von Funktiondren des Vereins gezeichnete Erklarung angeschlossen,
wonach der Verein - wie in den vorangegangenen Jahren - die Vertretungskosten, die sich aus der im 6&ffentlichen
Interesse gelegenen LehrpflichtermaRigung fir den Beschwerdeflhrer ergaben, tbernehme.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 24. November 1993 gewahrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer gemal 8 8 Abs. 2 Z. 3 sowie Abs. 7 Z. 1 und 2 BLVG nF fur den beantragten Zeitraum die
LehrpflichtermaBigung auf 2,10 Werteinheiten der Lehrverpflichtung unter anteiliger Minderung seiner Bezlige. Die
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Begrindung stimmt mit der im erstangefochtenen Bescheid gewdahlten oben wiedergegebenen Begrindung im
wesentlichen Uberein.

Gegen den zweitangefochtenen Bescheid richtet sich die unter ZI. 94/12/0037 protokollierte Beschwerde, in der
gleichfalls Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte zu beiden angefochtenen Bescheiden jeweils die Verwaltungsakten vor und beantragte in
ihren Gegenschriften jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof, der die beiden Beschwerdefdlle wegen ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung verbunden hat, hat erwogen:

§ 8 Abs. 2 und 3 BLVG, BGBI. Nr. 244/1965 in der Fassung VOR der NovelleBGBI. Nr. 873/1992 (Kurzbezeichnung BLVG
aF), lautete:

"(2) Die Lehrverpflichtung kann auf Ansuchen des Lehrers herabgesetzt werden (LehrpflichtermaRBigung). Eine
LehrpflichtermaBigung ist nur im 6ffentlichen Interesse - sofern dies unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse des
Unterrichtes moglich ist - oder aus gesundheitlichen Grinden, die in der Person des Lehrers liegen, zuldssig; im
letzteren Falle darf die ErmaRigung nicht mehr als die Halfte des Ausmal3es der Lehrverpflichtung betragen.

(3) Eine im offentlichen Interesse gewahrte LehrpflichtermaRigung ist mit einer anteiligen Minderung der Bezlige
héchstens bis zum Ausmal’ der Vertretungskosten zu verbinden, wenn und soweit der Lehrer aus der Tatigkeit, die zur
LehrpflichtermaRigung AnlaR gab, Einkinfte bezieht; hievon kann vom zustandigen Bundesministerium im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium fiir Finanzen nur aus wichtigen &ffentlichen
Interessen abgegangen werden. Das Ausmal3 der Vertretungskosten ist nach dem Entgelt eines Vertragslehrers der der
Verwendungsgruppe des vertretenen Lehrers entsprechenden Entlohnungsgruppe des Entlohnungsschemas Il L zu
berechnen."

Die LehrpflichtermaRigung erfuhr durch Art. VIII Z. 1 der Novelle BGBI. Nr. 873/1992 (im folgenden BLVG nF) eine
vollige Neuregelung.

§ 8 Abs. 2 bis Abs. 7 BLVG nF lauten:

"(2) Die Lehrverpflichtung kann auf Ansuchen des Lehrers herabgesetzt werden (Lehrpflichtermaf3igung). Eine
LehrpflichtermaRigung ist nur zulassig:

1.
aus gesundheitlichen Grinden, die in der Person des Lehrers liegen, oder
2.

im oOffentlichen Interesse zur Austibung von Tatigkeiten auf dem Unterrichtsgebiet des Lehrers, die padagogische
Praxis voraussetzen und mit der Gewinnung von Erfahrungen verbunden sind, die eine positive Ruckwirkung auf die
konkrete Unterrichtsarbeit des Lehrers erwarten lassen, oder

3.

zur AuslUbung anderer der Aufgabe der 6sterreichischen Schule gemafRen Tatigkeiten auf kulturellem, sozialem,
religiosem, sportlichem oder wissenschaftlichem Gebiet, wenn dem Bund von der Einrichtung, fur die der Lehrer tatig
wird, Ersatz nach Abs. 7 geleistet wird.

(3) Eine LehrpflichtermaRigung nach Abs. 2 Z. 2 oder 3 darf nur dann eingerdumt werden, wenn
1.

dies unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse des Unterrichtes moglich ist und

2.

die Austbung der Tatigkeit, fur die die LehrpflichtermaRigung beantragt ist, nicht neben den lehramtlichen Pflichten
ausgelbt werden kann.
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(4) Das Ausmal3 der LehrpflichtermaRigung betragt in den Fallen des Abs. 2 Z. 1 50 %. Lehrpflichtermaf3igungen gemalid
Abs. 2 Z. 2 und 3 durfen nur bis zu jenem Ausmal gewahrt werden, das sicherstellt, daR mit der verbleibenden
Unterrichtsverpflichtung eine dauernde Unterrichtserteilung in zumindest einem Unterrichtsgegenstand erfolgt.

(5) LehrpflichtermaRigungen nach Abs. 2 Z. 2 sind nur im Gesamtausmall von hodchstens funf Jahren,
LehrpflichtermaBigungen nach Abs. 2 Z. 3 nur im Gesamtausmall von hoéchstens zehn Jahren zulassig.
LehrpflichtermaRigungen nach Abs. 2 Z. 2 und nach Abs. 2 Z. 3 durfen zusammen ein Gesamtausmald von zehn Jahren
nicht Gbersteigen.

(6) Eine LehrpflichtermaRigung nach Abs. 2 Z. 2 hat eine anteilige Minderung der Bezlige zur Folge. Davon kann der
zustandige Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen aus wichtigen offentlichen
Interessen abgehen. Die anteilige Minderung der Bezlge tritt nicht ein, wenn dem Bund die dem Ausmal der

LehrpflichtermaRigung entsprechenden anteiligen Bezlige ersetzt werden.

(7) Der Ersatz gemald Abs. 2 Z. 3 hat zu umfassen:

1.

den dem Ausmal3 der LehrpflichtermaRigung entsprechenden Aktivitatsaufwand fur den Lehrer und
2.

einen Zuschlag im Ausmalf von 50 % der dem Ausmal3 der LehrpflichtermaRigung entsprechenden Bezlige, von denen
der Lehrer einen Pensionsbeitrag gemaR 8 22 des Gehaltsgesetzes 1956 oder gemdRR 8 3 des
Nebengebuihrenzulagengesetzes, BGBI. Nr. 485/1971, zu leisten hat."

Gemal’ § 14 Abs. 5 Z. 2 BLVG nF tritt unter anderem § 8 in der neuen Fassung mit 1. September 1993 in Kraft.
Zum erstangefochtenen Bescheid:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht, dall ein ihn beglnstigender rechtskraftiger Bescheid ohne
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen nicht abgedndert werden dirfe und in seinem Recht auf
Durchfuhrung eines mangelfreien Verfahrens verletzt.

In  Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die
Anwendung des§ 68 Abs. 2 AVG (Abanderung eines rechtskraftigen Bescheides, aus dem niemand ein Recht
erwachsen ist) sei ausgeschlossen, da er namlich durch den Bescheid vom 5. November 1992 das Recht erworben
habe, gemal § 8 Abs. 2 und 3 BLVG aF im Hinblick auf seine im 6ffentlichen Interesse gelegene Tatigkeit von seiner
Lehrpflicht teilweise befreit zu sein. Andererseits habe der Verein, flr den er tatig sei, aus diesem Bescheid das Recht
erlangt, nicht einen erhéhten Vertretungskostenersatz nach der neuen Rechtslage bezahlen zu mussen. Da auch die
Tatbestandsvoraussetzungen nach 8 68 Abs. 3 AVG nicht vorlagen, sei eine Abdanderung des rechtskraftigen Bescheides

vom 5. November 1992 durch den angefochtenen Bescheid rechtswidrig.
Schon mit diesem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Ergebnis im Recht.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde unter der Geltung der alten Rechtslage mit ihrem rechtskraftigen
Bescheid vom 5. November 1992 unter anderem auch fur einen Zeitraum (néamlich beziglich des ersten Semesters des
Schuljahres 1993/94) eine LehrpflichtermaBigung gewahrt, die jedenfalls in zeitlicher Hinsicht von der spater
erlassenen, am 1. September 1993 in Kraft getretenen Novelle des &8 8 BLVG erfal3t ist. Vorab ist daher zu klaren, ob
allein die Anderung der Rechtslage die belangte Behérde berechtigt und verpflichtet hat, in diesem Umfang neuerlich
Uber die LehrpflichtermaRBigung des Beschwerdeflihrers zu entscheiden, dh der Bescheid vom 12. Oktober 1992 (in
diesem Umfang) seiner Rechtskraftwirkung entkleidet wurde (so die Auffassung der belangten Behdrde).

Dies ist aus nachstehenden Grunden zu verneinen: Eine diesbezigliche, die Konstellation des Beschwerdefalles
betreffende "Ubergangsbestimmung" enthélt die Novelle BGBI. Nr. 873/1992 nicht. § 14 Abs. 5 Z. 2 BLVG nF bestimmt
insofern nur, dalR unter anderem 8 8 leg. cit. mit 1. September 1993 in Kraft tritt. Das Inkrafttreten schlief3t aber nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (jedenfalls nicht zweifelsfrei) die Berechtigung und Verpflichtung der
Dienstbehdrde zur neuerlichen Prafung der im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 5. November 1992 bereits
fur den dort angefiihrten gesamten Zeitraum gewahrten LehrpflichtermaRigung ein. Dies hatte der Gesetzgeber


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1971_485_0/1971_485_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_873_0/1992_873_0.pdf

vielmehr (etwa durch eine Ubergangsbestimmung dieses Inhaltes oder durch die Normierung eines Wegfalles bereits
erteilter Bewilligungen) ausdrucklich anordnen mussen (vgl. bei einer dhnlichen Rechtslage zu diesem Problem das hg.
Erkenntnis vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0128).

Es bleibt aber im Beschwerdefall noch zu prifen, ob der erstangefochtene Bescheid - ungeachtet des Umstandes, daR
dem Beschwerdefihrer damit neuerlich flir das erste Semester des Schuljahres 1993/94 die Lehrpflichtermaligung im
beantragten Ausmal3 (diesmal nach § 8 Abs. 2 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 BLVG nF gewdahrt wurde) - in die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers, die ihm in diesem Umfang durch den Bescheid vom 5. November 1992
erwachsen ist, zu seinem Nachteil eingegriffen hat. Dies ist entgegen der in der Gegenschrift von der belangten
Behorde gedulRerten Auffassung zu bejahen.

Zwar trifft es zu, dal3 im hoheitlichen (dienstrechtlichen) Verfahren betreffend die LehrpflichtermaRigung nach § 8 Abs.
2 BLVG aF oder nF nur dem Lehrer Parteistellung zukommt, nicht aber der Einrichtung, die sich dem Bund gegenuber
zur Zahlung der (je nach Rechtslage unterschiedlich hohen) Ersatz/Vertretungskosten dieses Lehrers verpflichtet (was
nach der alten Rechtslage nicht ausgeschlossen war und im Beschwerdefall - siehe dazu den Abspruch im Bescheid
vom 5. November 1992 Uber den Entfall der Minderung - auch zutraf). Nur der Lehrer, nicht aber auch die
kostenersatzpflichtige Einrichtung konnte (kann) daher aus einem (dienstrechtlichen) Bescheid, mit dem dem Lehrer
eine LehrpflichtermaRigung UGber seinen Antrag gewdhrt wurde (wird), (jedenfalls bei gesetzeskonformer
Vorgangsweise) subjektive Rechte erwerben. Anderes ergibt sich in dieser Beziehung auch nicht aus dem
rechtskraftigen Bescheid vom 5. November 1992.

Mangels einer gesetzlichen Regelung, die eine hoheitliche Gestaltung der Rechtsbeziehung zwischen dem Bund und
dem den Ersatz Gbernehmenden Dritten vorsieht, unterliegt dieses "Refinanzierungsverhaltnis" dem Privatrecht; auch
§ 8 Abs.7 BLVG nF regelt lediglich die Hohe des zu leistenden Ersatzes, nicht aber die Rechtsform der Begriindung
einer derartigen Verpflichtung.

Beide Rechtsverhaltnisse (LehrpflichtermaRigung als Angelegenheit des Dienstverhaltnisses zwischen dem Bund und
dem Lehrer einerseits, Refinanzierungsverhaltnis zwischen dem Bund und einem Dritten andererseits) sind streng
auseinanderzuhalten. Nur dort, wo das Gesetz eine VerknUpfung herstellt, ist diese zu beachten.

Weder aus § 8 Abs. 2 BLVG aF noch aus dem rechtskraftigen Bescheid vom 5. November 1992 ergibt sich ein
subjektives Recht des Beschwerdefilhrers, dall der Verein im Refinanzierungsverhaltnis nur die (nach der angewandten
alten Rechtslage niedrigeren) Ersatzkosten zu leisten hat. Darauf kann sich daher der Beschwerdeflhrer - wie die
belangte Behorde zutreffend in ihrer Gegenschrift hervorgehoben hat - nicht berufen.

Aus dem Bescheid vom 5. November 1992 hat der Beschwerdeflihrer aber das Recht erworben, daR im Falle des
Wegfalles der Refinanzierung durch den Verein lediglich die Minderung der Bezlge (bei Aufrechterhaltung der
LehrpflichtermaRigung) eintreten kann, wahrend dies beim erstangefochtenen Bescheid, der auf die neue Rechtslage
gestutzt ist, zur Aufhebung der LehrpflichterméaRigung zu fihren hat.

Letzteres ergibt sich auf Grund folgender Uberlegungen:

Zwar enthalt 8 8 BLVG nF keine ausdriickliche Regelung, welche Auswirkungen der vorzeitige Wegfall der
privatrechtlich begriindeten Ersatzpflicht des Dritten oder eine Leistungsstorung in diesem "Refinanzierungsverhaltnis"
auf die dem Lehrer rechtskraftig erteilte LehrpflichtermaRigung hat. Da das BLVG bei der LehrpflichtermaRigung nach
seinem 8§ 8 Abs. 2 Z. 3 in Verbindung mit Abs. 7 (nF) erkennbar auf den vollen Ersatz der anteiligen Bezlige
einschlieBlich des Pensionsaufwandes abstellt, folgt daraus nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dafl3 die
Dienstbehodrde - jedenfalls bei vorzeitigem Wegfall der Ersatzpflicht des Dritten, aber auch bei einer nicht bloR
vorUbergehenden Leistungsstorung, bei der die Leistung des Vollersatzes ernsthaft gefahrdet erscheint (wie z.B. bei
Konkurs, Ausgleich oder massiven Zahlungsschwierigkeiten des Dritten) - berechtigt und nach MaRgabe der
organisatorischen Mdglichkeiten auch verpflichtet ist, die nach § 8 Abs. 2 Z. 3 BLVG nF gewahrte LehrpflichtermaRigung
aufzuheben. Die Beurteilung der Tatbestandsvoraussetzung "Ersatzpflicht" nach & 8 Abs. 2 Z. 3 BLVG nF erschopft sich
auch nach ihrem Wortlaut nicht darin, dall sie im Zeitpunkt der Bewilligung der LehrpflichtermaRigung
rechtsverbindlich begriindet sein muR: Auch ihre Erfillung wahrend der Dauer der LehrpflichtermaRigung ist relevant.
Mit anderen Worten: Die Anfiihrung dieser Tatbestandsvoraussetzung ist nicht nur fir das "Ob", sondern auch fir das
"Wie lange" der erteilten LehrpflichtermaRigung rechtserheblich.
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Aus den oben angefihrten Grinden (keine Anwendbarkeit der Novelle BGBI. Nr. 873/1992 und Eingriff in die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers, die ihm durch den rechtskraftigen Bescheid vom 5. November 1992 verschafft
wurde) hat die belangte Behorde den erstangefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb
dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den zweitangefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Durchfihrung eines
mangelfreien Verfahrens und in seinem Recht, auf Grund der gegebenen Sachlage gemal3 § 8 Abs. 2 Z. 2 BLVG nF und
nicht gemal Z. 3 leg. cit. eine Lehrpflichtermaligung zu erhalten, verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt er vor, die
belangte Behorde habe kein Ermittlungsverfahren zur Klarung der Frage durchgefihrt, ob im Beschwerdefall Z. 2 oder
Z. 3 des § 8 Abs. 2 BLVG nF anzuwenden sei. Es sei nicht von vornherein auszuschlieBen, dal3 die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers im genannten Verein die Voraussetzungen nach Z. 2 erfille. Tatsachlich liege seine Tatigkeit beim
Verein unter anderem in der Betreuung und Weitergabe von bestehenden Wanderausstellungsprojekten in Schulen,
Jugendzentren, 6ffentlichen Gebauden usw. Weiters wirden Projekte wie "Sport - Kérper - Kunst", "Mensch - Natur -
Landschaft", "Wortbilder gegen Krieg" und Beratungstatigkeiten fur Schulen sowie die Fortfihrung der Betreuung des
Projekts "KultRent" und weitere Tatigkeiten durchgefiihrt. Es liege auf der Hand, dal8 die im Zuge dieser Tatigkeiten
vom Beschwerdefuhrer gewonnenen Erfahrungen einerseits direkt Schulen und andererseits dem Beschwerdefuhrer
auf padagogischem Gebiet selbst zugute komme und daher die Voraussetzungen fur die Subsumtion unter 8 8 Abs. 2
Z. 2 BLVG nF gegeben sei. Der Beschwerdefihrer habe diese Umstande nicht der belangten Behorde darlegen kénnen.
Mit ihrer fehlerhaften Subsumtion habe er nicht rechnen kénnen. Fir den Verein bedeute die Unterstellung unter § 8
Abs. 2 Z. 3 BLVG nF eine Verdreifachung der zu ersetzenden Vertretungskosten. Da der Verein dazu nicht in der Lage
sei, musse der BeschwerdefUhrer seine Tatigkeit dort einstellen. Da bereits aus seinem Antrag klar erkennbar gewesen
sei, dal3 eine Lehrpflichtermal3igung nach § 8 Abs. 2 Z. 2 BLVG nF zu erteilen gewesen ware, sei der angefochtene
Bescheid inhaltlich rechtswidrig.

Auch mit diesem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdefuhrer im Ergebnis im Recht.

Zwar geht der Vorwurf der inhaltlichen Rechtswidrigkeit schon deshalb ins Leere, weil der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20. Oktober 1993 keine Angaben zu seiner Vereinstatigkeit enthalt.

Es trifft aber zu, dal3 die belangte Behdrde (offenbar in Kenntnis der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers auf Grund der
bereits seit 1988 erteilten LehrpflichtermaRigungen) kein weiteres Ermittlungsverfahren gefuhrt und dem
Beschwerdefiihrer kein Parteiengehdr gewahrt hat. Die vom Beschwerdeflhrer ausgelbten Tatigkeiten waren bis zum
Antrag vom 20. Oktober 1993 an 8 8 Abs. 2 BLVG aF gemessen und (bei weiter Auslegung) als im &ffentlichen Interesse
im Sinne dieser Bestimmung gelegen angesehen worden. Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 20. Oktober 1993
war hingegen erstmals an der neuen Rechtsvorschrift zu messen, die im &8 8 Abs. 2 Z. 2 und Z. 3 BLVG eine
differenzierte Regelung mit unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen (vgl. z.B. 8 8 Abs. 6 und
7, aber auch Abs. 5) getroffen hat. Wegen des Fehlens jeglicher Angabe, insbesondere lber das Unterrichtsgebiet des
Beschwerdefiihrers und die Art seiner Tatigkeit beim Verein, liegt eine wesentliche Mangelhaftigkeit der Begriindung
des zweitangefochtenen Bescheides vor, wird doch der Beschwerdefiihrer dadurch nicht Gber die von der belangten
Behorde angestellten Erwagungen unterrichtet und an der Verfolgung seiner Rechte behindert und ist auch die
Prifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes durch den Verwaltungsgerichtshof
unmoglich. Der Versuch der Nachholung der unterlassenen Begrindung in der Gegenschrift kann diese dem
zweitangefochtenen Bescheid anhaftende Mangelhaftigkeit nicht beheben. Auch kann aufgrund des
Beschwerdevorbringens allein nicht von vornherein die Anwendbarkeit des § 8 Abs. 2 Z. 2 BLVG nF mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der zweitangefochtene Bescheid erweist sich daher aus diesen Grinden als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit c VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemaR ihrem
Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung
des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebihren fur die entbehrliche Vorlage einer dritten Bescheidausfertigung in
beiden Beschwerdefallen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_873_0/1992_873_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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