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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/02 Gehaltsgesetz 1956
Norm

B-VG Art137 / Bescheid
GehG 1956 815
Leitsatz

Zurlckweisung einer Klage auf Auszahlung einer mit Bescheid festgesetzten Mehrleistungszulage mangels
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes; kein Vorliegen einer Liquidierungsklage infolge Strittigkeit der
Gebuhrlichkeit der Mehrleistungszulage wahrend eines langeren Krankenstandes

Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

. 1. Mit der auf Art137 B-VG gestiitzten Klage begehrt der Kldger, die Republik Osterreich (gemeint wohl: den Bund) zu
verhalten, ihm den Betrag von S 3.706,20 samt 4 % Zinsen seit dem Tag der Klagszustellung zu bezahlen sowie die
Kosten dieses Verfahrens zu ersetzen.

In der Klage wird der Sache nach im wesentlichen vorgebracht:

Der Klager sei Beamter der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich. Mit Bescheid dieser Behdrde vom 7. Mai 1985 sei
ihm gemald §18 des Gehaltsgesetzes 1956 - GG 1956 eine (in der Folge mit Bescheid derselben Behdrde vom 12.
Februar 1987 erhohte) Mehrleistungszulage bemessen worden. Diese sei mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 31. Marz 1993, dem Klager zugestellt am 2. April 1993, mit Null neu
bemessen worden. Diese Neubemessung sei gemal3 §15 Abs6 (zweiter Satz) GG 1956 mit dem auf die Zustellung des
Bescheides folgenden Monatsersten wirksam geworden, sodall dem Klager auf Grund dieses Bescheides die
Mehrleistungszulage ab Mai 1993 nicht mehr zustehe.

Die Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich habe dem Klager jedoch bereits fur den Monat April 1993 die
Mehrleistungszulage in der Héhe von S 3.706,20 zwar ausbezahlt, diesen Betrag jedoch in den Monaten Mai, Juni und
Juli 1993 (in Teilbetragen) vom Gehalt des Klagers einbehalten. Dem Klager stehe daher gegenlber der beklagten Partei
ein Anspruch auf S 3.706,20 zu.

2. Der beklagte Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Finanzen, hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der er die Abweisung der Klage begehrt. Begrindend wird im wesentlichen ausgefthrt: Der
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Klager stehe als Rat in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle sei das Finanzamt
Gmunden. Mit Wirksamkeit vom 30. November 1992 sei er vortubergehend dem Finanzamt Vdcklabruck dienstzugeteilt
worden. Diese Dienstzuteilung habe am 31. Marz 1993 geendet. Der Klager sei beim Finanzamt Gmunden als Leiter der
Strafsachenstelle und Fachbereichsleiter in Verwendung gestanden. Fur die in dieser Funktion erbrachten
Mehrleistungen sei ihm mit Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 12. Februar 1987 gemaR den
8818 und 15 Abs2 und 3 Z2 GG 1956 eine pauschalierte Mehrleistungszulage bemessen worden. Da der Klager beim
Finanzamt Vocklabruck als Rechtsmittelbearbeiter verwendet worden sei, sei die pauschalierte Mehrleistungszulage
mit Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich vom 11. Dezember 1992 neu bemessen worden. Der gegen
diesen Bescheid eingebrachten Berufung des Klagers sei mit Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 31. Marz
1993 nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aus Anla der Berufung dahin gedndert worden, "daR das
bisher festgesetzte Pauschale fur die gemald §18 des Gehaltsgesetzes 1956 gebiihrende Mehrleistungszulage gemalR
815 Abs6 des Gehaltsgesetzes 1956 mit dem auf die Zustellung des Berufungsbescheides folgenden Monatsersten mit
Null neu bemessen wurde". Der Berufungsbescheid sei dem Klager am 2. April 1993 nachweislich zugestellt worden,
sodal’ die Mehrleistungszulage ab 1. Mai 1993 einzustellen gewesen ware.

Der Klager habe sich vom 2. Februar bis zum 31. Marz 1993 durchgehend im Krankenstand befunden. Gemal3 §15 Abs5
GG 1956 werde der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den
Anspruch auf Monatsbezilige behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht berihrt. Sei
der Beamte aus einem anderen Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruhe die pauschalierte
Nebengebihr von dem auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des Monates, in dem der
Beamte den Dienst wieder antritt.

Da der Klager vom Februar 1993 an "aus einem anderen Grund", namlich wegen Krankheit, vom Dienst abwesend
gewesen sei, und die einmonatige Abwesenheitsfrist am 2. Marz 1993 geendet habe, sei mit dem darauf folgenden
Monatsersten, also mit 1. April 1993, von Gesetzes wegen das Ruhen der pauschalierten Nebengebihr eingetreten. Die
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich habe daher die dem Klager fir den Monat April ausbezahlte pauschalierte
Mehrleistungszulage in der Folge zu Recht in monatlichen Raten wieder einbehalten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Zulassigkeit der Klage erwogen:

1. Nach Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Gber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund,
die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

2. Mit der Klage wird ein vermdgensrechtlicher Anspruch gegen den Bund geltend gemacht. Er griindet sich auf das
Bestehen eines offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zu dieser Gebietskdrperschaft. Da es sich somit um einen
offentlich-rechtlichen Anspruch, also nicht um eine burgerliche Rechtssache iS des &1 JN handelt, ist eine Zustandigkeit
der ordentlichen Gerichte zur Entscheidung hierliber nicht gegeben (vgl. VfSlg. 10266/1984). Es ist aber zu prifen, ob
Uber den mit der Klage geltend gemachten Anspruch durch Bescheid einer Verwaltungsbehérde zu erkennen ist.

Der geltend gemachte Anspruch auf Auszahlung einer - pauschalierten - Mehrleistungszulage in betragsmaliig
bestimmter Hohe fir den Monat April 1993 grindet sich mittelbar auf das Bestehen eines offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses des Klagers zur beklagten Partei und auf 818 iVm 8§15 Abs2, Abs3 Z2 und Abs6 GG 1956,
unmittelbar auf den Bescheid, mit dem diese Nebengebihr vor diesem Zeitraum zuletzt bemessen worden war. Es
handelt sich mithin um einen Anspruch besoldungsrechtlicher Natur.

4. Besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten werden in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels,
Bemessung und Liquidierung - verwirklicht. Die letzte Phase (die Liquidierung, Auszahlung) ist ein technischer Vorgang,
der nur der Verwirklichung der vorangegangenen Bescheide dient, also selbst nicht durch Bescheid zu erledigen ist,
sodal’ fur die Entscheidung Uber ein solches Liquidierungsbegehren die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
gemal Art137 B-VG gegeben ist (so die standige, mit VfSlg.3259/1957 eingeleitete Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, vgl. etwa VfSlg. 12313/1990 mit Hinweisen auf Vorjudikatur). Geht es nicht um die
Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruches, namlich den technischen Vorgang der Auszahlung, so ist
daruber im Streitfall mit Bescheid der zustandigen (Dienst-)Behdrde zu entscheiden (vgl. die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 7172/1973 und 7173/1973 beginnende Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, neuerdings etwa VfSig.
10756/1986 und 11395/1987).

5. Die Mehrleistungszulage (818 GG 1956) zahlt gemal3 815 Abs1 Z6 GG 1956 zu den Nebengeblhren. Sie kann gemaf
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815 Abs2 GG 1956 unter den dort umschriebenen Voraussetzungen pauschaliert werden.

Der Anspruch auf pauschalierte Nebengebihren wird durch einen Urlaub, wahrend dessen der Beamte den Anspruch
auf Monatsbezulge behalt, oder eine Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalles nicht berthrt (815 Abs5 erster
Satz GG 1956). Ist der Beamte aus einem anderem Grund langer als einen Monat vom Dienst abwesend, so ruht die
pauschalierte Nebengebihr von dem auf den Ablauf dieser Frist folgenden Monatsersten bis zum Letzten des
Monates, in dem der Beamte den Dienst wieder antritt (815 Abs5 zweiter Satz GG 1956).

Im vorliegenden Fall wurde die (pauschalierte) Mehrleistungszulage mit Bescheid bemessen. Gleichwohl geht es bei
der Klage nicht lediglich um die Durchsetzung des bereits mit Bescheid bemessenen besoldungsrechtlichen
Anspruches, also um dessen Liquidierung. Vielmehr ist mit Rucksicht auf den von der beklagten Partei geltend
gemachten Umstand, dal3 sich der Kldger vom 2. Februar bis zum 31. Marz 1993 durchgehend im Krankenstand
befunden hat, die Frage strittig, ob gemal3 §15 Abs5 zweiter Satz GG 1956 das Ruhen des bescheidmaRig zuerkannten
Nebengebuihrenanspruches eingetreten ist und ob infolgedessen dem Klager die Mehrleistungszulage auch fur den
Monat April 1993 noch gebuhrt. Es ist demnach die Frage der Gebuhrlichkeit der Mehrleistungszulage fur diesen
Zeitraum strittig (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VfSlg. 7260/1974, 10756/1986). Uber die Frage der Gebuhrlichkeit
der Mehrleistungszulage ist im Fall der Strittigkeit durch Bescheid der zustandigen Dienstbehdrde zu entscheiden. Ein
Antrag auf eine solche Feststellung durch Bescheid ware ein taugliches Mittel der Rechtsverfolgung, weshalb der Klager
Anspruch auf Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides hat (vgl. VfSlg. 7172/1973, 8976/1980, 10756/1986).

6. Da somit Uber den vom Klager geltend gemachten besoldungsrechtlichen Anspruch mit Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erkennen ist, sind die Prozellvoraussetzungen des Art137 B-VG nicht gegeben. Der
Verfassungsgerichtshof ist demnach nicht zustandig, Uber das Klagebegehren zu entscheiden.

Die Klage war darum wegen Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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