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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a
JICHA sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von XXXX BA gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 27.07.2020, OB XXXX , zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: ,BF"), der seit 27.10.2017 im Besitz eines bis zum 30.11.2019
befristeten Behindertenpasses war (Grad der Behinderung: 50% - Hauptleiden mit 40%: Sprunggelenks-Beschwerden
rechts - Zustand nach offene Trimmerfractur distaler Unterschenkel rechts; Zustand nach mehreren Operationen;
Heilungsverzogerung [Knochen und Weichteile]; Schmerzhaftikgeit, deutliche funktionelle Einschrankung ), beantragte
am 9.9.2019 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: ,SMS") die Ausstellung eines (weiteren)

Behindertenpasses.
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2. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstandigengutachten ein und wurde der BF am 10.12.2019 von Dr. C. D.
untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. C. D. am 16.12.2019 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird als
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung zusammengefasst wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Sprunggelenkseinschrankung rechts.

Endgradige Einschrankung der Dorsal- und Plantarflexion, berichtete Belastungsschmerzen und Schwellungsneigung,
im Status kein Hinweis auf Reizzeichen (Schwellung, Rétung oder Uberwarmung), nur geringe Einschrankung der
Abrollphase im Gangbild, geringe Einschrankung der Standfestigkeit im Einbeinstand, breitbeiniger Stand, ausreichend
sicher, Beinlangendifferenz 1,2 cm rechts mitberucksichtigt.

02.05.32

30 vH

02
Wirbelsaulenbeschwerden.

Zustand nach Bandscheibenvorédung L5/S1 links, Bandscheibenvorwélbungen L4/5, L5/S1, berichtete
Belastungsschmerzen, endgradige Bewegungseinschrankung, negativer Nervendehnungstest, keine
Lahmungserscheinungen.

02.01.02

30 vH

03

Kniebeschwerden rechts.

Zustand nach Kreuzband- und Meniskusoperation rechts, endgradige Bewegungseinschrankung, keine Reizzeichen im
Status.

02.05.18
10 vH
04

Zustand nach posttraumatischer Belastungsstorung nach Arbeitsunfall und mehreren Sprunggelenksoperationen
2016.

Zustand nach psychotherapeutischer Behandlung Mai bis Oktober 2018, Einfachmedikation in geringer Dosierung, laut
Patient gebessertes Befinden, soziale Integration gegeben.

03.05.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH



Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fuhrendes Leiden sei Position 1; eine zusatzliche
Verschlechterung des Gesamtbildes ergebe sich durch die Position 2, daher Erhéhung um eine Stufe auf gesamt 40 %.
Die Positionen 3 und 4 seien aufgrund Geringflgigkeit nicht stufenerhéhend.

Als Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt, das Leiden
unter Position 1 habe sich hinsichtlich Beweglichkeit und Belastbarkeit verbessert und werde in diesem Gutachten mit
30 % beurteilt. Gleichbleibend seien die Beschwerden unter Position 2 und 3. Neu hinzugekommen sei das nicht

steigerungswurdige Leiden unter Position 4.

3. Mit Schreiben zur Wahrung des Parteiengehérs vom 16.12.2019 teilte das SMS dem BF mit, dass, da ein Grad der
Behinderung von 40 v. H. festgestellt worden sei, die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht vorliegen wirden. Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. C. D. vom 16.12.2019. Der BF kénne dazu binnen zwei

Wochen schriftlich Stellung nehmen.

4. Mit Stellungnahme vom 3.1.2020 wandte der BF ein, unter Punkt 1 der durchgefiihrten Begutachtung werde
festgestellt, dass es keinen Hinweis auf eine Schwellung, Rétung oder Uberwdrmung gebe. Bei der Untersuchung am
10.12.2019 habe er mitgeteilt, dass er im rechten Sprunggelenk sehr wohl Belastungsschmerzen habe und auch eine
Schwellung entstehe, vor allem, wenn er langer als 10 Minuten im normalen Schritttempo gehe und dass besonders im
Sommer die Schwellung vermehrt auftrete, wenn er langer gehe. Naturlich kénne auch das durch langeres Gehen
entstehende Schmerzhinken und darauffolgende Taubheitsgefuhl der rechten Ferse in der Untersuchung vielleicht
nicht ganz nachvollziehbar erscheinen bzw. bewertet werden; bei den Physiotherapien sei auch versucht worden, die
Narben bzw. das rechte Sprunggelenk zu mobilisieren, damit das Blut im Ful3 besser zirkulieren kénne, um dadurch die
Schwellung zu verringern. Auch laut seinem letzten AUVA-Bescheid vom 04.09.2018 habe sich im Vergleich vom
Bescheid vom 16.08.2017 keine Verbesserung hinsichtlich der Beweglichkeit des rechten Sprunggelenks, der
Schwellneigung und Gangbehinderung gezeigt. Erganzend mochte er noch mitteilen, dass sich ein 20 x 12 mm breiter
knécherner Defekt in der rechten Darmbeinschaufel befinde, welcher wandstandig sklerosiert sei; dieser Defekt sei
aufgrund einer Knochenabnahme zur Einsetzung in das rechte Sprunggelenk entstanden. Des Weiteren werde im
Gutachten ausgefuhrt, dass die Beinldngendifferenz von 1,2 cm rechts mitbertcksichtigt worden sei; hier stelle sich die
Frage, inwieweit dies in den Gesamtgrad der Behinderung eingeflossen ist bzw. wie viel Prozent es ausmache und wie
dies genau bewertet wurde. Zudem sei dieser Umstand in das Gutachten aus dem Jahr 2017 nicht eingeflossen, weil er
zu dieser Zeit noch nicht bekannt gewesen sei. Zusammenfassend mdéchte er anmerken, dass im Vergleich mit der
ersten Untersuchung keine Verbesserung aufgetreten sei, der einzige Unterschied, der vorliege, sei, dass die
Beinverkurzung und die posttraumatische Belastungsstérung hinzugekommen seien.

5. Im Gefolge der Stellungnahme des BF holte das SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten ein und wurde der BF
am 19.6.2020 von Dr. R. B., Facharzt fur Orthopadie und Arzt fir Allgemeinmedizin, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. R. B. am 29.6.2020 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird als
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung zusammengefasst wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Sprunggelenksbeschwerden rechts;

Z.n. Arbeitsunfall 10/2016 mit offener Unterschenkelfraktur rechts, Z.n. viermaliger Operation inklusive
Hauttransplantation, anhaltende Bewegungseinschrankung, geringe perimalleoldre Schwellung rechts 28 cm Umfang,
links 27 cm Umfang, reizlose Lokalsituation, keine Rétung oder Uberwérmung, kein verstarktes Schwitzen, klinisch kein
Hinweis auf einen Morbus Sudeck, orthopddische Schuhversorgung wurde verordnet, zum Untersuchungszeitpunkt
kein Gehbehelf, maRige Einschrankung des Gangbildes, Beinlangendifferenz -12 mm rechts, analgetische Therapie
ohne Opiate, der kndcherne Defekt am Beckenkamm rechts entspricht einer Knochenentnahmestelle zur
Defektauffullung und ist somit nicht als pathologischer Prozess zu werten, Fasciitis plantaris bertcksichtigt;



02.05.32

30 vH

02
Wirbelsaulenbeschwerden;

Z.n. Bandscheibenverddung L5/S1 links, Bandscheibenvorwdlbungen L4/5, L5/S1, Belastungsschmerzen sowie
endgradige Bewegungseinschrankung sind gegeben, Laseque-Test unauffallig (negativer Nervendehnungstest), kein
neuromotorisches Defizit, analgetische Therapie ohne Opiate;

02.01.02

30vH

03

Kniegelenksbeschwerden beidseits;

Z.n. Kreuzband- und Meniskusoperation rechts, im Wesentlichen physiologische Beweglichkeit beidseits, reizlose
Lokalsituation, zusatzlich Meniskusdegenerationen am linken Kniegelenk und geringes Knochenmarksédem, daher
Steigerung auf 20 %;

02.05.19

20 vH

04
Belastungsstérung;

Z.n. posttraumatischer Belastungsstorung mit Schlafproblemen bei Z.n. mehrfachen Sprunggelenksoperationen, Z.n.
psychotherapeutischer Begleitung 05-10/2018, Medikation etabliert, kein neuer Fachbefund vorliegend, soziale
Integration ist gegeben;

03.05.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fhrend sei das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Das
Leiden Nummer 2 steigere, da es das Gesamtbild verschlechtere, um eine Stufe. Die weiteren Leiden Nummer 3 und 4
wirden aufgrund von Geringfugigkeit nicht weiter steigern. Somit ergebe sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 40
%.

Als Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefilhrt, die alten
Leiden Nummer 1- 4 wirden anhaltend Beschwerden machen. Beim Leiden Nummer 3 sei es zu einer

Befunderweiterung gekommen, da nun auch das linke Kniegelenk Beschwerden bereite.

6. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 27.07.2020 sprach das SMS aus, dass der BF mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfiille; sein Antrag
vom 9.9.2019 sei daher abzuweisen.

Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (88 40, 41 und 45 BBG) wurde begriindend nochmals betont, dass laut
eingeholtem Gutachten beim BF lediglich ein Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH vorliege. Das dem Bescheid
beiliegende und einen Teil der Begrindung bildende Sachverstandigengutachten sei als schlUssig erkannt und der
Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Aufgrund der Stellungnahme des BF
vom 3.1.2020 sei das medizinische Beweisverfahren nochmals er6ffnet worden. Beigelegt wurde das Gutachten von
Dr. B. H. vom 29.6.2020.



7. Mit Schreiben vom 19.8.2020 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.7.2020. Darin fihrte
der BF aus, seine Beschwerde richte sich gegen Punkt 1 und Punkt 3 des Gutachtens. Wie bereits bei seiner letzten
Stellungnahme angefuhrt, sei unter Punkt 1 wieder festgestellt worden, dass nur eine geringe Schwellung vorliege und
es keine Rétung oder Uberwdrmung gebe. Des Weiteren werde festgehalten, dass die Beinldngendifferenz von 1,5 cm
rechts mitbertcksichtigt worden sei. Wiederum sei fur den BF hier nicht klar erkennbar, inwieweit dies in den
Gesamtgrad der Behinderung eingeflossen ist bzw. wie viel Prozent es ausmacht und wie dies genau bewertet wurde.
Wie auch letztens ndher ausgefihrt, habe er im rechten Sprunggelenk sehr wohl Belastungsschmerzen und es
entstehe auch eine Schwellung, vor allem, wenn er langer als 10 Minuten im normalen Schritttempo gehe. Das
Taubheitsgefuhl in der rechten Ferse sei laut Gutachten berticksichtigt worden, jedoch sei flr ihn auch hier nicht
ersichtlich, in wieweit dies in den Gesamtgrad der Behinderung eingeflossen ist. Zudem sei bei einer kirzlich
durchgefiihrten Untersuchung im Juli 2020 bei der AUVA festgestellt worden, dass im Zustand seiner Unfallfolgen keine
wesentliche Anderung eingetreten sei, sodass er sich die unterschiedlichen Ergebnisse nicht erklaren kénne. Im
Hinblick auf Punkt 3 des Gutachtens gab der BF an, am rechten Kniegelenk wiirden weitere Beschwerden vorliegen, wie
ein zarter Einriss des lateralen Meniscusvorderhorns, Chondropathie Grad | im medialen Kniegelenkskompartment,
geringer Kniegelenkserguss etc., wobei er auf einen beigelegten MRT-Befund verwies. Zusammenfassend merkte der
BF an, dass im Vergleich zur ersten Untersuchung keine Verbesserung eingetreten sei, jedoch weitere Beschwerden
beim rechten Kniegelenk hinzugekommen seien.

Vorgelegt wurde insbesondere die vom BF erwdhnte Bestatigung der AUVA vom 23.7.2020, welche ausschlieBlich
folgenden Wortlaut hat: ,Sehr geehrter Herr K., bei der kirzlich durchgefiihrten Untersuchung wurde festgestellt, dass
im Zustand ihrer Unfallfolgen keine wesentliche Anderung eingetreten ist".

8. Im Gefolge der Beschwerde des BF holte das SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten ein und wurde der BF am
23.10.2020 von Dr. B. G., Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie,
untersucht.

In seinem am 4.11.2020 erstellten Gutachten fihrte Dr. B. G. eingangs auszugsweise wie folgt aus:
.Derzeitige Beschwerden:

Der Patient berichtet Uber anhaltende Schmerzen und Bewegungseinschrankungen im rechten Sprunggelenk nach
einem Arbeitsunfall 10/2016 mit offener distaler Unterschenkelfraktur, Wundheilungsstérung und anschlieBender
Defektdeckung. Es besteht ein Bewegung- und Belastungsschmerz, aber auch ein nachtliche Ruheschmerz. Die
regelmalige Einnahme von Schmerzmedikamenten ist notwendig. Aufgrund des veranderten Gangbild es bestehen
auch zunehmende Schmerzen an der rechten Ferse. Seine orthopadischen MaRschuhe hat er heute nicht mit, diese
sind noch beim orthopadischen Schuster. Zusatzlich bestehen Schmerzen im beiden Kniegelenken bei bekannten
degenerativen Veranderungen, sowie auch Ruckenschmerzen bei ebenso bekannten degenerativen Verdnderungen
und Zustand nach Chemonukleolyse L5/51 11/2013.

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:

[...]

Untere Extremitaten: Beinlangendifferenz -1 cm rechts, leicht varische Beinachse beidseits, Flexion beide Huften bis
100° moglich, IR/AR 30-0-50° schmerzfrei, kein Leistendruckschmerz, an beiden Kniegelenken keine Rotung, keine
Uberwarmung, keine synovitische Schwellung, heute beidseits kein intraartikularer Erguss palpabel, die Beweglichkeit
beidseits S: 0-0-140°, jeweils Druckschmerz im medialen Kompartment und mediale Meniskuszeichen schwach positiv,
laterale Meniskuszeichen negativ, Zohlen-Zeichen schwach positiv, beide Knie bandstabil, blande Narben rechts, am
linken Sprunggelenk keine Rotung, keine Schwellung, kein intraartikuldrer Erguss, S: 20-0-40° schmerzfrei, an der
linken distalen Tibia medialseitig blande grol¥flaichige eingezogene Narbe nach Wundheilungsstérung und
Hauttransplantation (vom Oberschenkel), Gefiihlsstérung in diesem Bereich, geringe Schwellung des distalen
Unterschenkels, Sprunggelenkes und VorfuRBes im Seitenvergleich, keine Ré&tung, keine Uberwdrmung, die
Beweglichkeit im Sprunggelenk im Seitenvergleich eingeschrankt, S: 10-0-30°, die Dorsalextension schmerzhaft,
Spreizful beidseits

[...]



Als Ergebnis der durchgefuihrten Begutachtung wurde zusammengefasst wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Sprunggelenkbeschwerden rechts;

Arbeitsunfall  10/2016 mit offener  Unterschenkelfraktur, Zustand nach mehrmaligen Operationen,
Wundheilungsstérung, Hauttransplantation, Beinverkirzung, derzeit blande Narbenverhaltnisse, eingeschrankte
Sprunggelenksbeweglichkeit vor allem in der Dorsalflexion, belastungsabhangige Schmerzen und Ruheschmerz,
regelmalige Schmerzmedikation notwendig, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;

02.05.32

30 vH

02
Wirbelsaulenbeschwerden;

Bekannte degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule, Zustand nach Chemonukleolyse L5/S1 11/2013,
belastungsabhangige Schmerzen, kein neurologisches Defizit, kein aktueller radiologische Befund vorliegend;

02.01.02

30vH

03

Kniegelenksbeschwerden beidseits;

Radiologisch nachgewiesene degenerative Veranderungen (MR 08/2020) mit medialer Meniscus Lasion links, laterale
Meniscuslasion rechts, Zustand nach Refixation des medialen Meniskus rechts und vordere Kreuzbandplastik rechts,
beidseits gute Beweglichkeit, heute kein Reizzustand, belastungsabhangige Schmerzen;

02.05.19

20 vH

04

Belastungsstérung;

Medikamentdse Therapie, soziale Integration, kein aktueller psychiatrischer Fachbefund vorliegend;
03.05.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fhrend sei das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Das
Leiden Nummer 2 steigere, da es das Gesamtbild verschlechtere, um eine Stufe. Die Ubrigen Leiden wirden wegen
Geringflgigkeit nicht weiter steigern.

Die Leiden des BF wiirden im Vergleich zum Vorgutachten unverandert eingeschatzt werden.

9. Mit Schreiben zur Wahrung des Parteiengehdrs vom 12.11.2020 teilte das SMS dem BF mit, dass, da ein Grad der
Behinderung von 40 v. H. festgestellt worden sei, die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses



nicht vorliegen wirden. Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. B. G. vom 4.11.2020. Der BF kénne dazu binnen zwei
Wochen schriftlich Stellung nehmen.

10. Eine Stellungnahme wurde der Aktenlage zufolge vom BF nicht abgegeben.
11. Am 18.12.2020 legte das SMS den Akt dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist 1984 geboren und in Osterreich wohnhaft.

Beim BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen und daraus resultierend folgender Gesamtgrad der
Behinderung:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Sprunggelenkbeschwerden rechts;

Arbeitsunfall  10/2016 mit offener Unterschenkelfraktur, Zustand nach mehrmaligen Operationen,
Wundheilungsstoérung, Hauttransplantation, Beinverkirzung, derzeit blande Narbenverhdltnisse, eingeschrankte
Sprunggelenksbeweglichkeit vor allem in der Dorsalflexion, belastungsabhangige Schmerzen und Ruheschmerz,
regelmalige Schmerzmedikation notwendig, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend;

02.05.32

30 vH

02
Wirbelsaulenbeschwerden;

Bekannte degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdaule, Zustand nach Chemonukleolyse L5/S1 11/2013,
belastungsabhangige Schmerzen, kein neurologisches Defizit, kein aktueller radiologische Befund vorliegend;

02.01.02

30vH

03

Kniegelenksbeschwerden beidseits;

Radiologisch nachgewiesene degenerative Veranderungen (MR 08/2020) mit medialer Meniscus Lasion links, laterale
Meniscuslasion rechts, Zustand nach Refixation des medialen Meniskus rechts und vordere Kreuzbandplastik rechts,
beidseits gute Beweglichkeit, heute kein Reizzustand, belastungsabhangige Schmerzen;

02.05.19

20 vH

04

Belastungsstérung;

Medikamentdse Therapie, soziale Integration, kein aktueller psychiatrischer Fachbefund vorliegend;
03.05.01

10 vH



Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

FUhrend ist das Leiden Nummer 1 mit 30 %. Das Leiden Nummer 2 steigert, da es das Gesamtbild verschlechtert, um
eine Stufe. Die Ubrigen Leiden steigern wegen Geringfligigkeit nicht weiter.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zu den beim BF bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
vom SMS (zuletzt) eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. B. G. vom 4.11.2020.

Dazu ist zunachst zu betonen, dass dieses Sachverstandigengutachten ausfuhrlich begriindet, schlissig und
nachvollziehbar ist und keine Widerspruche aufweist. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen
der klinischen Untersuchung am 23.10.2020 erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die vom BF vorgelegten Befunde wurden vom Sachverstandigen eingesehen und in die
Einschatzung miteinbezogen. In diesem Zusammenhang ist zudem anzumerken, dass das SMS - aufgrund der
Eingaben des BF - gegenstandlich alle nur erdenklichen Ermittlungsschritte gesetzt hat und insgesamt drei
verschiedene Sachverstandigengutachten eingeholt hat, die allesamt zu dem Ergebnis kamen, dass der Grad der
Behinderung des BF 40 % betragt.

Der Vollstandigkeit halber sei zum Vorbringen des BF in seiner Stellungnahme zum Vorvorgutachten und zu seiner
Beschwerde - welche sich auf das Vorgutachten bezog - Folgendes ausgefihrt: Wenn der BF insbesondere darauf
hinweist, dass er im rechten Sprunggelenk Belastungsschmerzen und Schwellungen - vor allem bei langerem Gehen
und im Sommer - habe, so vermag er damit nicht aufzuzeigen, dass die Bewertung des diesbezuglichen Leidens als
Funktionseinschrankung des Sprunggelenks nach Position 02.05.32 mit 30 % unzutreffend ware, wobei sich Dr. B. G. in
seinem Gutachten ausfiuhrlich mit den Auswirkungen des diesbeziiglichen Leidens auseinandergesetzt und daruber
hinaus auch ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass die beim BF vorliegende Beinlangendifferenz im Ausmaf von
12mm Eingang in die diesbezlgliche Einschatzung gefunden hat. Auch die vom BF in seiner Beschwerde erwahnten
Kniegelenksbeschwerden rechts haben Eingang in das Gutachten von Dr. B. G. gefunden und gelangten folglich
Kniegelenksbeschwerden beidseits nachvollziehbar nach Position 02.05.19 mit 20 % zur Einschatzung. Nichts zu
gewinnen ist flr den BF auch, wenn er in seiner Beschwerde eine Bestatigung der AUVA vom 23.7.2020 ausschlieBlich
folgenden Wortlauts vorlegt: ,Sehr geehrter Herr K, bei der kirzlich durchgefihrten Untersuchung wurde festgestellt,
dass im Zustand ihrer Unfallfolgen keine wesentliche Anderung eingetreten ist”. Abgesehen davon, dass es sich bei
dieser ,Bestatigung” um kein auch wie immer geartetes Gutachten handelt, ist anzumerken, dass das Fehlen einer fur
die AUVA fur die Gewahrung der Rente relevanten ,wesentlichen Anderung" (bei einer - wie im Fall des BF - Dauerrente
von 20 % der Vollrente) nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Grad der Behinderung nach dem BBG steht.

Daruber hinaus hat der BF trotz Gelegenheit im Rahmen des ihm vom SMS gewahrten Parteiengehérs vom 12.11.2020
keine Stellungnahme zum Letztgutachten von Dr. B. G. vom 4.11.2020 abgegeben, sodass davon auszugehen war, dass
er diesem Gutachten nichts entgegen zu setzen vermag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 8 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG (bzw. EStG) lauten:

§ 1. [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden
kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

[...]

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen [...]

§ 35 EStG lautet auszugsweise:

§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen
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- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

[...]

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das vom SMS (zuletzt) eingeholte Sachverstandigengutachten vom 4.11.2020 ist - wie bereits im Zuge der
Beweiswirdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlissig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen des BF
wurden gemal der Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist beim BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40
vH auszugehen. Der BF erfullt somit nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 §
40 Abs 1 BBG.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Das
BVwWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses

statzen.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ladsst und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK fur Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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