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Spruch

W156 2124735-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Herbert L. Partl, Rechtsanwalt in 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2021, ZI. XXXX ,
Regionaldirektion Tirol, zu Recht:

A) . Die Beschwerde wird gemal3 8 58 Abs. 10 AsylGals unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik Afghanistan, stellte nach
illegaler Einreise am 10.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen.

Mit Bescheid des BFA vom 29.08.2017, ZI: XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm
gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57
AsylG wurde nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Afghanistan gemal} 8 46 FPG zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des
BF 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2020, GZ W271 2124735-2/9E, wurde die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen und die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 BVG fur nicht zuldssig erachtet.
Das Erkenntnis des BVwG vom 12.02.2020 erwuchs in Rechtskraft.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2. Der BF stellte am 27.05.2020 personlich gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”. Dem BF
wurde aufgetragen, ein gultiges Reisedokument vorzulegen, den Zweck der Antragstellung genau zu bezeichnen und
es wurde ihm die Moglichkeit eingerdumt, mitzuteilen, inwiefern sich der Sachverhalt seit der bestehenden,
rechtskréftig erlassenen Rickkehrentscheidung, in Bezug auf sein Privat- und Familienleben in Osterreich, geandert
hat.

3. Am 03.12.2020 wurde der Behdérde die Bevollmachtigung zur rechtlichen Vertretung mitgeteilt und es wurde die
Stellungnahme zum Parteiengehor eingebracht. Da in der Stellungnahme unter anderem ausgefihrt wurde, dass ein
~Folge-Asylgrund” vorliegt, wurden der BF von der belangten Behdrde aufgefordert, mitzuteilen, ob ein Folgeasylantrag

gestellt werde.
4. Ein Folgeantrag wurde bis dato nicht gestellt.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus

bertcksichtigungswurdigen Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.

In der Begrindung wurde dargelegt, dass eine maligebliche Sachverhaltsanderung in Bezug auf das Privat- und
Familienleben des BF nicht eingetreten sei. Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.02.2020, welches in Rechtskraft
erwachsen sei, seien alle bisher gesetzten Integrationsschritte des BF bereits bertcksichtigt worden und es habe sich in
Bezug auf die Antragstellung gemalR 8§ 55 AsylG vom 27.05.2020 kein mal3geblich geanderter Sachverhalt ergeben,
welcher eine erneute Abwagung gemald Artikel 8 EMRK erforderlich mache.

6. Gegen den Bescheid brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein. Begriindend wurde auf di Beziehung des BF zu
einer Osterreichischen Staatsburgerin, seiner Integration und auf die neuen Sachverhaltselemente (Schreiben eines
Freundes des BF, mit den die Verscharfung der Situation des BF in Afghanistan belegt werde,
Unterstltzungserklarungen, Einstellzusage) verwiesen.

7. Gegenstandliche Beschwerde langte samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt am 05.05.2021 beim BVwG ein.
8. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Er gehort der sunnitischen Religionsgemeinschaft an, ist
Tadschike, ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus der Provinz/Stadt Kabul und spricht Dari, Faris und Deutsch auf

dem Niveau A1. Seine Identitat steht nicht fest.
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Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und er ist seit diesem Zeitpunkt
durchgangig im osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 29.08.2017, ZI: XXXX,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
und ihm gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 8 57
AsylG wurde nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Afghanistan gemal} 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des
BF 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2020, GZ W271 2124735-2/9E, wurde die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen und die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 BVG fur nicht zuldssig erachtet.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte persénlich am 27.05.2020 gemaf38 55 Abs. 1 AsylG den
verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK

"Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens".
Der Beschwerdefuhrer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ledig und hat keine Sorgenpflichten.

Im Bundesgebiet leben keine Angehdrigen des Beschwerdefuhrers. Der BF hat seit etwa vier Jahren eine Freundin, lebt

mit ihr nicht im gemeinsamen Haushalt und wird von ihr nicht finanziell unterstatzt.

Der Beschwerdefiihrer ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familidaren Anknlpfungspunkten im
Herkunftsland. Er besuchte in Afghanistan 9 Jahre die Schule, absolvierte eine Ausbildung als Mechaniker und war als
Verkaufer und Dekorateur tatig. Seine Mutter und seine Geschwister (drei Brider sowie zwei Schwestern) leben in
Kabul, wo die Familie ein eigenes Haus besitzt. Einer der Bruder besitzt ein eigenes Lebensmittelgeschaft. In Kabul

leben aulBerdem mehrere Onkel und Tanten vaterlicher- sowie mutterlicherseits.

Der Beschwerdefiihrer bezog wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich bis 13.04.2021 Leistungen aus der

Grundversorgung.

Der Beschwerdefuhrer hat mehrere Deutschkurse besucht und beherrscht die deutsche Sprache auf dem Niveau A1.
Er war ehrenamtlich tatig, hat Kontakte zu 6sterreichischen Staatsburgern und verflgt Uber Unterstlitzungsschreiben.

Er beabsichtigt, in Osterreich eine Beschéaftigung aufzunehmen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Rickkehrentscheidung vom
12.02.2020, rechtskraftig mit 12.02.2020, konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1.Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu dem vom BF gestellten Asylantrag, den dazu gefihrten Verfahren sowie zur rechtskraftig
negativen Entscheidung ergeben sich aus dem Akteninhalt in Ubereinstimmung mit den Eintrdgen im

Betreuungsinformationssystem des Bundes.
2.2.Zur Person des BF

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat (Namen, Geburtsdatum, Herkunft,
Religionszugehdrigkeit) getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits in den Asylverfahren zu

seiner Identifikation angenommen wurden.
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Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise und der Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich sowie seiner Meldeadressen
ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die aufrechte Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 29.08.2017, ZI. XXXX , in
Zusammenschau mit dem Erkenntnis des BVwG vom 12.02.2020, W271 2124735-2/9E. Dass der BF seiner
Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Da der BF als Staatsangehoriger der
islamischen Republik Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger ist und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen und ebensowenig nach dem AsylG (mehr) zukommit, ist sein Aufenthalt in Osterreich seit der
Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG, somit seit 12.02.2020, nicht rechtmaRig.

Die Feststellung zu den familidren Verhaltnissen des BF im Herkunftsstaat, zu seiner dortigen Ausbildung und zur
Sicherung seiner Existenz ergeben sich aus dem rechtskréftigen Erkenntnis des BVwG vom 12.02.2020; eine Anderung

dazu wurde vom BF nicht vorgebracht.

Dass der BF in Osterreich keine Familienangehérigen und auch keine Sorgepflichten hat, ergibt sich ebenfalls aus dem
rechtskréftigen Erkenntnis des BVwG vom 12.02.2020; eine Anderung dazu wurde vom BF nicht vorgebracht und ist
der BF dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister zufolge ledig. Die Feststellungen zu seiner Privatleben
ergeben sich aus dem rechtskréftigen Erkenntnis des BYwG vom 12.02.2020; eine Anderung dazu wurde vom BF nicht

vorgebracht.

Die Einstellung der Leistungen aus der Grundversorgung ist aus dem aktuellen Speicherauszug aus dem

Betreuungsinformationssystem des Bundes ersichtlich, an dem kein Grund zu zweifeln bestand.

Die Feststellungen zur Integration des BF und seinen Deutschkenntnissen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den

dem Antrag beigeschlossenen Zeugnissen,

Kursbesuchsbestatigungen und Unterstitzungsschreiben. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des

BF ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Als zusatzliche Nachweise seiner Integration hat der BF drei Einstellzusagen, Schreiben eines Unterstltzers an den
Innenminister sowie 14 Unterstitzungsschreiben neu vorgelegt. Da samtliche Integrationsschritte des BF, namlich
sowohl die Deutschkenntnisse des BF als auch seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, seine Kontakte zu dsterreichischen
Burgern, und die Arbeitsmaoglichkeit (Einstellungszusagen) bereits im Erkenntnis des BVwG bertcksichtigt worden sind,
und zudem seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung nur der geplante Erwerb des Fuhrerscheins neu
hinzugekommen ist, konnte eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Rickkehrentscheidung
vom 12.02.2020, rechtskraftig mit 12.02.2020, nicht festgestellt werden. (vgl. dazu auch die rechtlichen Ausfihrungen
unter Punkt 4.1.3.).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1.1. Die mafRgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:

8 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

,8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. |
Nr. 68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen

die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

8§ 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

L]
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(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,

sind als unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt”

8 9 BFA-VG: Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal’ § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

[..J"

3.1.2. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 § 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum
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zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf
Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung -
wenn ein malRgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein

wird."

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des 8 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu flihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt
ein malgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein
keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wirde. Nur
in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung (nunmehr) gemal § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf
VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG (vormals 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurickweisung wegen
entschiedener Sache (8§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu

§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsétze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich
anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen werden, wann eine mafigebliche Sachverhaltsanderung iSd § 58 Abs.
10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend
erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die rechtskraftige
Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich
anderslautenden Bescheides (bezogen auf § 58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdéglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine
Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat
(Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer in Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu & 58). Fur diese Prognose ist eine
Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VWGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Gemald diesen Ausfuhrungen ist die maRgebliche zu kldrende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemdal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdénnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl.
VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013, 2013/22/0215).

Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
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mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013, 2011/22/0013).

Erk. vom 19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E

13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).

Erk. vom 30.07.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und 8§ 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen 8 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die
Durchsetzung bestehender Rulckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu effektuieren.

3.1.3. Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich Aspekte hinsichtlich seiner Integration
vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - eine Neuerung seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nur dahingehend eingetreten ist, dass der BF nunmehr nicht nur blo3 Uber eine
Einstellungszusage (somit eine Arbeitsmdoglichkeit) verfigt, sondern nunmehr drei Einstellzusagen vorweisen kann. Der
BF befand bis 13.04.2021 in staatlicher Grundversorgung. Hinsichtlich seiner familigren Verhdltnisse trat keine
Verédnderung ein. Soweit der BF in der Beschwerde zudem auf die Einstellzusagen und zusatzlichen
Unterstltzungsschreiben verwies, ist auszuflhren, dass die zusatzlichen Unterstitzungsschreiben eine solche
maRgebliche Anderung der Sachlage seit der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung iSd oa Judikatur darstellen, dass
sie im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere Beurteilung des Antrages ermoglichen wurde (vgl. VWGH
29.05.2013,2011/22/0013; 13.10.2011,2011/22/0065), zumal sowohl die vom BF vorgelegten Einstellungszusagen -
und damit die Arbeitsfahigkeit und -willigkeit des BF - als auch der Kontakt mit dsterreichischen Staatsbirgern bereits
im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG berucksichtigt wurden. Es ist aber auch ergdnzend darauf zu verweisen, dass
selbst eine vielfaltige soziale Vernetzung kein Uber das (bliche MaR hinausgehende Integration aufzeigt (vgl. VwGH
vom 25.2.2010, ZI. 2010/18/0029, mwN). Auch einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines
Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine
Arbeitserlaubnis verfiigt, kann keine wesentliche Bedeutung zukommen (VWGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis
auf VwGH 15.09.2010, 2007/18/0612, VWGH 29.06.2010, 2010/18/0195 mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit Juni 2015 in Osterreich auf. Seit 12.02.2020 besteht gegen ihn eine rechtskréftige
Ruckkehrentscheidung. Bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung verldngerte sich der Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers - durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet - lediglich um etwas mehr als 16 Monate. Auch
unter Bertcksichtigung dieser Zeitspanne kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
davon ausging, dass keine maligebliche Sachverhaltsdanderung vorgelegen ist, die geeignet ware, im Hinblick auf die
nach Art. 8 EMRK vorzunehmende Beurteilung zu einem anderen Ergebnis zu fihren (vgl. VWGH 10.12.2013,
2013/22/0362; 11.11.2013, 2013/22/0217; 29.05.2013, 2011/22/0013).

Aber auch der Zeitablauf von insgesamt gut 16 Monaten zwischen der rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung und der
erstinstanzlichen Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrags stellt keine Sachverhaltsanderung dar, die eine
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erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen (vgl. VwGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG gemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. der bekampften Bescheide

3.2.1. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

GemalR &8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaRR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden

als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. bei einem verheirateten
Paar mit oder ohne Kinder ist grundsatzlich von einer familidren Beziehung i.S.d. Art. 8 MRK auszugehen, selbst wenn
ein Familienleben zwischen den Ehepartnern noch nicht ausreichend etabliert ist (vgl. EGMR 22.06.2004, Pini v.
Romania, Nr. 78028/01 u. 78030/01). Aus Art. 8 EMRK kann im Bereich der Einwanderung jedoch keine generelle
Verpflichtung eines Staates abgeleitet werden, die Wahl des ehelichen Wohnsitzes eines verheirateten Paares zu
respektieren oder eine Familienzusammenfiihrung auf seinem Gebiet zu gestatten. Dies gilt auch insbesondere flir den
Fall der eindeutigen Versaumnis eines Fremden, der Verpflichtung zu entsprechen, vor der Beantragung eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts im Gastland im Ausland ein vorlaufiges Aufenthaltsvisum zu erlangen (so etwa EGMR,
03.10.2014, Jeunesse gg. die Niederlande, Nr. 12.738/10, zu einer Beschwerdefiihrerin, die - abgesehen von der
anfanglichen Zeitspanne, in der sie ein 45 Tage glltiges Touristenvisum hatte - nie Uber einen von den
niederlandischen Behdrden ausgestellten Aufenthaltstitel verfugt hatte). Die Vertragsstaaten sind auch nicht
verpflichtet, fremden Staatsburgern zu erlauben, den Ausgang von Einwanderungsverfahren auf ihrem Staatsgebiet

abzuwarten.

War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen
Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur
in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., 265/07, mwN;
28.06.2011, Nunez, 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., 26940/10). Ebenso
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entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration
erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine
genugende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (vgl. VwGH
22.10.2009, ZI. 2009/21/0293, VwWGH 29.09.2009, ZI. 2009/21/0253, VfGH 03.08.2008, ZI. B 825/07).

Wenn dies der Fall ist, wird nach standiger Rechtsprechung des EGMR die Ausweisung jenes Familienmitglieds, das
nicht die Staatsburgerschaft besitzt, nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
begriinden. Solche auRergewdhnlichen Umstande kdnnen sich insbesondere aus einer sehr langen Aufenthaltsdauer
und den Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben. Wo Kinder betroffen sind, muss
ihr Wohl vorrangig berucksichtigt werden. Die Behdrden missen die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Wohl
der betroffenen Kinder prifen. Wie der EGMR bereits festgestellt hat, haben Personen in einer solchen Situation kein
Recht zu erwarten, dass ihnen ein Aufenthaltsrecht eingerdumt wird (vgl. etwa EGMR 03.10.2014, Jeunesse, Nr.
12.738/10; EGMR, 28.06.2011, Nunez, Nr. 55597/09; EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., Nr. 265/07).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Bei der Beurteilung des Grades der Integration des Fremden ist insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen (vgl. dazu etwa VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/22/0023). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle. Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren fir sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwdgung zukommt,
wobei in einer solchen Konstellation im Wesentlichen darauf abzustellen ist, ob in Bezug auf die in Osterreich erlangte
Integration eine ,aullergewdhnliche Konstellation” vorliegt (vgl. etwa VWGH 16.07.2020, ZI. Ra 2020/21/0133; VwGH
5.6.2019, Ra 2019/18/0078, Rn. 20). (vgl. dazu VwGH 30.07.2015, ZI. 2014/22/0055; VwGH 23.06.2015, ZI. 2015/22/0026;
VwGH 10.11.2010, ZI. 2008/22/0777, VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

3.2.2. Solche auRergewdhnlichen Umstande wurden vom BF nicht geltend gemacht.

Der BF ist im Juni 2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist und aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz,
der sich als nicht begriindet erwiesen hat, hier verblieben und seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens im
Februar 2020 nunmehr illegal im Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Der BF hat seit etwa vier Jahren eine Freundin in Osterreich, es
war jedoch nicht festzustellen, dass diese Beziehung eine besondere Intensitat aufweist, zumal weder eine hausliche
Gemeinschaft, noch ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis des BF zu seiner Lebensgefdhrtin besteht.
Zwar ist nach der standigen Rechtsprechung des EGMR das nach Art. 8 EMRK geschuitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Bindungen beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen, bei
denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben (etwa VwWGH 08.03.2019, Ra 2018/20/0394, mwN), doch
liegen solche Umstande gegenstandlich nicht vor.

3.2.3. Es bleibt zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung ein unzuldssiger Eingriff in das Privatleben des BF
einhergeht:

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (Sisojeva u.a. gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche
Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfuhrung. In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiltzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (Thym, EuGRZ 2006, 541), wobei eine
Interessensabwagung im jeweiligen Einzelfall vorzunehmen ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, 0JZ 2007, 852 ff). In seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, ging der Verwaltungsgerichtshof davon
aus, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte (idZ auch VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu § 66
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Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, einer
festen sozialen Integration, guten Deutschkenntnissen sowie einem groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch
keinen Familienangehdrigen, in einer Interessensabwagung keine derartige ,verdichtete Integration” zugestanden
wurde, da der Aufenthalt ,letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag ful3te”; ahnlich auch die Erkenntnisse
VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; 08.07.2009, 2008/21/0533; 08.03.2005,
2004/18/0354).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufenthaltsdauer nach8 9 Abs. 2 Z 1
BFA-VG nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden Kriterien darstellt, weshalb
auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich
jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet gegenuber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (YwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055
bis 0058). Gleichzeitig betonte er aber, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet
noch keine mafgebliche Bedeutung fur die durchzufuhrende Interessenabwdgung zukommt (siehe dazu das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.07.2015).

Die Umstande eines gesicherten Unterhalts und, dass es zu keiner Straffalligkeit kam, bewirken keine relevante
Verstarkung der personlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die
Begehung von Straftaten eigene Grunde fir die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme dar (VwWGH
24.07.2002, 2002/18/0112). Integrative Bemuhungen eines Beschwerdefihrers sind insofern zu relativieren, als die
Umstande, dass ein Fremder sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das ubliche Mal3 hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen (VWGH 26.01.2009, 2008/18/0720). Im Rahmen der Interessenabwdagung unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine
Existenzgrundlage schaffen kann, eine Bedeutung zukommen (etwa das Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101,
Rz 4.1, mwN). Dies hat freilich im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung nicht in jeder Konstellation
Relevanz: Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland vermdgen deren Interesse an einem
Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstarken, sondern sind vielmehr - letztlich auch als Folge
eines seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewdahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz
rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens ihres Heimatlandes - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188). Unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens ist auch von Bedeutung, welche Verhaltnisse konkret bei ihrer Ruckkehr in den
Herkunftsstaat vorgefunden werden (VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0038).

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG ist es maligeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem
Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VwWGH
10.04.2017, Ra 2016/01/0175, mwN).

FUr den unbescholtenen BF spricht, dass dieser in der Vergangenheit bereits mehrfach ehrenamtlich ausgeholfen hat
aktiv freundschaftliche Beziehungen zu Osterreichern pflegt. Der BF hat zudem eine Einstellungszusage fiir einen Job.
Ferner wurden flr den BF mehrere Empfehlungsschreiben ausgestellt.

Dem steht gegeniiber, dass der BF in Osterreich keine Familienangehérigen oder Verwandten hat und er bis
13.04.2021 von der Grundversorgung gelebt hat. Der BF hat den gréRten Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht,
er wurde dort sozialisiert und spricht eine Landessprache; dieser spricht die in seinem Heimatland gesprochenen
Sprachen deutlich besser als Deutsch. Der BF ist mit dem Gesellschafts- und Kulturleben Afghanistans vertraut, war
mehrere Jahre in Afghanistan in der Schule und im Beruf tatig, sodass nicht davon auszugehen ist, dass er seiner
Heimat derart entfremdet ist, dass ihm eine Rickkehr auch vor dem Hintergrund der dort herrschenden schwierigen
Verhéltnisse nicht mehr zugemutet werden kénnte. Uberdies verfiigt er in Afghanistan weiterhin Gber familidre
AnknUpfungspunkte, die er durch regelmafigen Kontakt pflegt. Vor dem Hintergrund seiner individuellen Umstande
sind keine Grinde erkennbar, die einer Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat und eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts entgegenstehen wirden.

In Osterreich hat der BF eine Freundin, leben jedoch in keinem gemeinsamen Haushalt. Beim BF finden sich keine
besonderen Merkmale der Abh&ngigkeit zu seiner Freundin in Osterreich. Insbesondere sind im Verfahren keine
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besonderen Umstande hervorgekommen, dass dieser auf die Unterstitzung bzw. die Hilfe seiner Freundin in
Osterreich angewiesen ist. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Beziehung zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, zu dem sich der BF und seine Partnerin des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst sein mussten
(etwa VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325, wonach die Beziehung unter dem Schatten des unsicheren Aufenthaltes
steht).

Der BF hélt sich immerhin seit rund sechs Jahren in Osterreich auf. Diese Aufenthaltsdauer besitzt aber angesichts
seiner sonstigen Integrationsleistungen keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessensabwagung.
Auch hat er in dieser Zeit keine Integrationsleistungen erbracht, die als auRBergewdhnlich zu beurteilen waren. Zudem
musste sich dieser bei den bereits erbrachten integrativen Leistungen in Osterreich immer seines bloR vorldufigen und
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein (VfSlg 18.224/2007; 18.382/2008; 19.086/2010; 19.752/2013).

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich.

Nach MaRgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG zeigt sich, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung keine Verletzung des Art. 8 EMRK
vorliegt.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf

Dauer unzuldssig machen wurden.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf
Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.

Der Vollstandigkeit halber ist noch erneut darauf hinzuweisen, dass die Antrage BF auf Gewahrung von
internationalem Schutz vom 10.06.2015 in den Vorverfahren vollinhaltlich rechtskraftig abgewiesen und eine
Ruckkehrentscheidung ausgesprochen wurden. Sohin kommt auch den diesbeziglich erneut geltend gemachten
Grinden, die in den Vorverfahren als unglaubhaft eingestuft wurden, eine Neubeurteilung auch nicht im Rahmen der
gegenstandlichen Interessensabwagung noch der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPGin Betracht.

3.3. Zu den Spruchpunkt Il und IV. der bekampften Bescheide
3.3.1. Zur Zulassigkeit der Abschiebung

Gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung ist festzustellen, ob eine Abschiebung gemal3§ 46 FPG zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines entsprechenden
Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund des
Nichtvorliegens von Grinden fir die Gewdhrung von subsididrem Schutz sowie wegen des Bestehens einer
innerstaatlichen Fluchtalternative verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3§ 50 Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
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bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
entsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund
des Nichtvorliegens von Grinden fur die Gewahrung von Asyl sowie wegen des Bestehens einer innerstaatlichen
Fluchtalternative verneint.

Die Abschiebung ist nach§ 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir Afghanistan
nicht.

Die Abschiebung des BF nach Afghanistan ist daher zulassig. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt
Ill. als unbegrindet abzuweisen.3.4.2. Gemall § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52
zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal § 55 Abs. 2
FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen (vgl. dazu insbesondere auch VwGH 16.07.2020, ZI. Ra
2020/21/0133).

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 2 Wochen festgelegt worden.

3.3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurtckweisung gemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG
2005 ausgesprochen, dass die Bestimmung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem
zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen ist. GemaR § 24 Abs. 2 Z
1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof sprach ferner aus, dass es in den Fallen
des § 24 Abs. 2 VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine Verhandlung nicht durchzufihren
(vgl. etwa VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183).

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung trotz entsprechenden Parteienantrages durch§ 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemalRen Ermessens dennoch geboten gewesen
wdr, umso mehr als die von den BF behaupteten Umstdande flr ein vertieftes Privat- und Familienleben der
Entscheidung zugrundegelegt wurden (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Wie gleichfalls ausgefiihrt, wurden
auch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde oder sonst neue entscheidungsrelevante
Sachverhaltselemente aufgezeigt, sodass insoweit auch im Hinblick auf§& 21 Abs. 7 BFA-VG kein ungeklarter
Sachverhalt vorlag (vgl. dazu auch VWGH 17.11.2016, ZI. Ra 2016/21/0316).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergaben sich keine Anhaltspunkte fir eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswilrdigung der belangten Behorde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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