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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN sowie Ing. Hermann ESCHBACHER als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX , XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 12.08.2020, VSNR XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2020, GZ: XXXX , nach Durchfuhrung einer o6ffentlichen, mundlichen
Verhandlung am 01.06.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Bei der am 10.07.2020 vor dem Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden: AMS) wegen Nichtannahme bzw.
Nichtzustandekommen der am 01.07.2020 als Wachter/Mitarbeiter Sicherheitsdienst mit einer Entlohnung von brutto
laut Kollektivvertrag zugewiesenen Beschaftigung aufgenommenen Niederschrift gab XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefihrer) im Wesentlichen zu Protokoll, dass er immer wieder fallweise beschaftigt sei und den potentiellen
Dienstgeber Uber seine fallweise Beschaftigung informiert habe. Eine Anstellung des Beschwerdefuhrers sei -
unabhangig davon, dass der Beschwerdeflihrer Uberqualifiziert sei - seitens des Dienstgebers wegen der fallweisen
Beschaftigung des Beschwerdefihrers flir eine andere Firma abgelehnt worden. Auch bei einer schriftlichen

Bewerbung ware dies der Grund fur eine Absage seitens des Dienstgebers gewesen.

2. Mit Bescheid des AMS vom 12.08.2020, VSNR: XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch
auf Notstandshilfe gemaf § 38 iVm § 10 AIVG fiir den Zeitraum 03.07.2020 bis 13.08.2020 verloren hat. Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Aufnahme einer Beschaftigung als Wachter bei der XXXX GmbH
vereitelt habe, da er bei der Bewerbung angegeben habe, fallweise beschaftigt zu sein und somit eine vollversicherte
Beschaftigung vereitelt habe. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw. kénnten nicht

berucksichtigt werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 24.08.2020 fristgerecht Beschwerde. Darin
fUhrte er zusammengefasst aus, dass er mit sofortigem Beginn bei der Firma XXXX zu arbeiten beginnen habe wollen;
er hatte dann allerdings eine Woche fur die Firma XXXX arbeiten wollen und danach wieder fir die Firma XXXX . Er
habe bereits eine Arbeitsvereinbarung mit der Firma XXXX getroffen und habe dies nicht absagen wollen. Der
potentielle Dienstgeber habe ihm daraufhin mitgeteilt, dass er den Beschwerdefuhrer nicht einstellen kénne, wenn er
nebenbei fur eine andere Firma tatig sei. Selbst wenn er bei der Firma XXXX zu arbeiten begonnen hatte, wirde er
nach den Diensten oder an Wochenenden zusatzlich auf Rennsportveranstaltungen arbeiten. Mit September sei
auBerdem geplant gewesen, sich vom AMS-Bezug abzumelden, weil er dann wieder wie gewohnt auf selbstandiger
Basis im Rennsport arbeiten wirde.

4. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlie8 das AMS als belangte Behdrde gemald

8 14 VWGVG iVm 8 56 AIVG eine mit 09.10.2020 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
abgewiesen wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Annahme der
zugewiesenen Beschaftigung dadurch vereitelt habe, dass er einen sofortigen Arbeitsantritt lediglich unter der
Bedingung angeboten habe, zwischenzeitlich seiner vereinbarten geringflgigen tageweisen Beschaftigung bei einer
anderen Firma nachgehen zu kénnen.

5. Mit Schreiben vom 23.10.2020 stellte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin fuhrte er
aus, dass nicht nur sein Hinweis, dass er nebenbei auch andere Beschéftigungen auslben wolle, der Grund fur das
Nichtzustandekommen der Beschaftigung gewesen sei. Beim Vorstellungsgesprach sei iiberdies die Uberqualifikation
des Beschwerdeflhrers besprochen worden und sei dies ein Mitgrund fir das Nichtzustandekommen der
Beschaftigung gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe im Laufe des Gesprachs nachgefragt, ob man ihm auch eine
Stelle anbieten kdnnte, die seiner Qualifikation entspreche, da er seit Jahren als Sicherheitsbeauftragter im Rennsport
tatig sei. Er kdnne daher Qualifikationen vorweisen, die weit Uber den geforderten Fahigkeiten bei der Firma XXXX
stehen. Keinesfalls sei es aber so, dass er die Stelle aus diesem Grund nicht annehmen habe wollen.

6. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten
des Verfahrens am 09.12.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Am 18.05.2021 langte eine Stellungnahme des AMS beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde ausgefuhrt,
dass nach telefonischer Riicksprache mit dem potentiellen Dienstgeber XXXX bekanntgegeben habe, dass sich der
Beschwerdefiihrer mehrmals beim potentiellen Dienstgeber gemeldet habe und auch mit unterschiedlichen Personen
gesprochen habe.

8. In der gegenstandlichen Rechtssache wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.06.2021 eine 6ffentliche,
mundliche Verhandlung durchgefihrt, an der Beschwerdefiihrer sowie ein Vertreter der belangten Behorde
teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX , Assistentin der Geschaftsfiihrung bei der XXXX GmbH, als Zeugin

einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht seit 26.06.2018 - mit regelmaRigen Unterbrechungen durch kurze
Beschaftigungsverhdltnisse zumeist beim Dienstgeber , XXXX “ - im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Laut der zwischen dem AMS und dem Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung vom 29.11.2019
wird der Beschwerdefiihrer vom AMS bei der Suche nach einer Stelle als Wachter im gewunschten Arbeitsort Wien im
VollzeitausmaR unterstutzt. Der Beschwerdefuhrer hat sich verpflichtet, sich auf Stellenangebote, die ihm das AMS
zuweist, umgehend zu bewerben und innerhalb von acht Tagen dem AMS uber die Bewerbung Rickmeldung zu
geben.

Am 01.07.2020 wurde dem Beschwerdefihrer die verfahrensgegenstandliche Stelle als Wachter beim Dienstgeber
XXXX GmbH zugewiesen. In dem Vermittlungsvorschlag wurde ausgefiihrt, dass eine Bewerbung per Email zu erfolgen
hat.

Der Beschwerdefihrer hat sich am 02.07.2020 telefonisch beim potentiellen Dienstgeber gemeldet. Es konnte nicht
festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer lediglich mit der in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
als Zeugin einvernommenen XXXX , Assistentin der Geschaftsfuhrung beim potentiellen Dienstgeber, oder auch mit
Herrn XXXX , Einsatzleiter beim potentiellen Dienstgeber, oder sonstigen Personen des potentiellen Dienstgebers,

gesprochen hat.

Im Zuge des Telefonats mit dem potentiellen Dienstgeber am 02.07.2020 hat der Beschwerdeflihrer gesagt, dass er in
der Formel E arbeite und viel mit der Formel E unterwegs wdére. Uberdies gab er im Zuge des Telefongesprachs an,
dass er nebenbei gelegentlich noch in einer anderen Sicherheitsfirma arbeite. Er hat einen sofortigen Arbeitsantritt
unter der Bedingung angeboten, dass er zwischenzeitlich - neben seiner Beschaftigung beim potentiellen Dienstgeber
- seiner vereinbarten geringfligigen tageweisen Beschaftigung bei einer in Konkurrenz zum potentiellen Dienstgeber

stehenden Sicherheitsfirma nachgehen kénne.
Eine - wie im Vermittlungsvorschlag geforderte - Bewerbung per Email erfolgte nicht.

Die Beschaftigung als Wachter ware dem Beschwerdeflhrer objektiv zumutbar gewesen. Er ware daher verpflichtet

gewesen, sich in geeigneter Weise auf den zugewiesenen zumutbaren Vermittlungsvorschlag zu bewerben.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdeflhrer einerseits dadurch, dass die Bewerbung nicht in der geforderten
Form erfolgte, sowie andererseits durch seine AuBerungen im Zuge des Telefonats am 02.07.2020 das
Zustandekommen einer vom AMS angebotenen, kollektivvertraglichen Beschaftigung kausal vereitelt hat.
Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal3 8 10 AIVG
informiert.

2. Beweiswurdigung:
Die Betreuungsvereinbarung vom 29.11.2019 liegt im Akt ein.

Die Feststellungen hinsichtlich des Vermittlungsvorschlags als Wachter ergeben sich aus dem vorliegenden

Stellenangebot.

Dass am 02.07.2020 ein Telefonat zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem potentiellen Dienstgeber stattgefunden

hat, ist unstrittig.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, ob der Beschwerdefihrer nur mit XXXX oder auch mit Herrn XXXX
oder sonstigen Personen des potentiellen Dienstgebers gesprochen hat, ergibt sich daraus, dass die diesbezuglich
widerspruchlichen Angaben nicht aufgeklart werden konnten. So fihrte der Beschwerdeflhrer bereits in seiner
Stellungnahme vom 09.07.2020 aus, dass er mit einem Herrn XXXX telefoniert habe und blieb er auch in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bei dieser Aussage. Er konnte allerdings nicht angeben, ob er von
XXXX zu Herrn XXXX weiterverbunden wurde oder ob er von Herrn XXXX zurtickgerufen worden sei. XXXX schloss in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hingegen aus, dass der Beschwerdefuhrer mit Herrn XXXX
gesprochen habe. Im Zuge der Verhandlung hat XXXX Herrn XXXX angerufen und ihn beziglich eines allfalligen



Telefonats mit dem Beschwerdefiihrer gefragt. Herr XXXX gab an, dass er sich an kein Telefonat mit dem
Beschwerdefiihrer erinnern kénne. Aus der Stellungnahme des AMS vom 18.05.2021 geht hervor, dass nach
telefonischer Rlcksprache mit dem potentiellen Dienstgeber XXXX bekanntgegeben habe, dass sich der
Beschwerdefiihrer mehrmals beim potentiellen Dienstgeber gemeldet habe und auch mit unterschiedlichen Personen
gesprochen habe; es ergibt sich daraus jedoch nicht, mit wem konkret der Beschwerdefihrer gesprochen hat. Der
Umstand, ob der Beschwerdefiihrer auch mit Herrn XXXX gesprochen hat oder nicht, konnte daher nicht geklart
werden. Es ist diesbezuglich jedoch festzuhalten, dass dieser Umstand nicht entscheidungswesentlich ist, zumal der
Beschwerdefiihrer im Zuge eines Telefonats jedenfalls Erklarungen gegenliiber dem potentiellen Dienstgeber XXXX
GmbH gemacht hat und jedenfalls sowohl XXXX als auch Herr XXXX befugt waren, fir das Unternehmen zu sprechen.

Die Feststellungen betreffend den Inhalt des am 02.07.2020 gefihrten Telefonats ergeben sich aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit den Ausfihrungen der als Zeugin einvernommenen XXXX . So gab der
Beschwerdefiihrer auf Vorhalt der Aussage von XXXX , wonach der Beschwerdefiihrer beim Telefonat gesagt habe,
dass er in der Formel E arbeite und immer unterwegs sei und es aus diesem Grund nicht ginge, dass er zu arbeiten
beginne, an: ,Es kann vielleicht sein, dass sie mich gefragt hat, was ich fur Qualifikation habe und dass ich gesagt habe,
dass ich nebenbei bei Formel 1 und Formel E tatig bin.” Der BeschwerdefUhrer bestatigte sohin, im Zuge des Telefonats
seine Tatigkeit in der Formel 1 und der Formel E erwahnt zu haben.

Zu der Bedingung, welche der Beschwerdefiihrer im Zuge des Telefonats gestellt hat, ist beweiswirdigend
auszufihren, dass er in der Verhandlung auf diesbezlglichen Vorhalt dazu wie folgt ausfihrte: ,Bei dem Anruf habe ich
schon ein paar Tage spater einen Einsatz gehabt bei der Firma XXXX . Ich habe dem Herrn XXXX wortwortlich gesagt,
dass ich gerne beginnen wirde zu arbeiten und ich habe die Frage gestellt, ob es mdglich ware, dass ich diesen Tag,
den ich schon mit der Firma XXXX vereinbart habe, frei zu bekommen, bevor ich diesen Termin absagen musste.”
Etwas spater bestatigte er nochmals, dass er ,den Herrn XXXX gefragt habe, ob er diese anderen Termine beibehalten

kann ohne sie stornieren zu mussen.”

In diesem Zusammenhang ist Uberdies zu erwahnen, dass sich aus dem Akteninhalt (AH 84, 89 und 90 des
Verwaltungsaktes) ergibt, dass der Beschwerdefiihrer am 02.07.2020 noch nicht gewusst hat, wann genau er Dienste
bei der FirmaXXXX haben werde, da er noch keinen Vertrag unterschrieben habe. Offensichtlich hat der
Beschwerdefiihrer am 02.07.2020 sohin noch nicht gewusst, wann er bei der Firma XXXX geringfligig beschaftigt
werden wirde und hat trotzdem am 02.07.2020 schon der XXXX GmbH bekanntgegeben, dass er vereinbarte Dienste
bei einer anderen Firma hatte. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdeflihrer, wenn er am 02.07.2020
noch keinen Vertrag bei der Firma XXXX unterschrieben hatte und noch keine konkreten Dienste vereinbart waren,
dennoch eine tageweise Beschaftigung bei einer anderen Firma gegenuber der XXXX GmbH erwahnt hat.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung, wonach er dem potentiellen Dienstgeber angeboten
habe, in der Firma vorbeizukommen, kann nicht gefolgt werden, zumal der Beschwerdeflhrer diesen Umstand vollig
neu vorbrachte und im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde mit keinem Wort erwahnte.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer ein Telefongesprach mit dem potentiellen Dienstgeber geflhrt hat, aber
keine - wie im Stellenangebot geforderte - schriftliche Bewerbung per Email erfolgt ist. Ein Telefonat stellt jedenfalls
nicht die geforderte Form der Bewerbung dar. Im Vermittlungsvorschlag war festgehalten, dass eine Bewerbung per
Email erwlnscht ist. Ein Telefonanruf hat nicht den Vorgaben des Dienstgebers entsprochen. Wenn der potentielle
Dienstgeber eine bestimmte Form der Bewerbung auswahlt und diese fur die konkrete Stellenausschreibung
vorschreibt, hat sich die arbeitsuchende Person nach diesen Vorgaben zu bewerben. Die vom Beschwerdefuhrer per
Telefon getatigte Bewerbung kann daher nicht als taugliches Bemihen um die vermittelte Stelle angesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR §8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS
Wien Esteplatz.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer

angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. zB VwGH 19.09.2007,
2006/08/0157, mwN und jungst VwGH 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005)

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRBen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursdchlich war. Es ist dabei nicht
Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen
wdre. Vielmehr ist Kausalitdit dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden. (vgl. VWGH 18.01.2012,
ZI.2008/08/0243 und jingst VWGH: 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005 sowie 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
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qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhadltnisses zu bejahen, dann muss geprtft werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehdérigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin. (vgl. VwGH 18.11.2009,
ZI.2009/08/0228; 26.10.2010, ZI. 2008/08/0244 sowie jungst VWGH 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmaBnahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des § 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemall § 10 AIVG zum tempordren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Der Beschwerdefiihrer wurde seitens des AMS Uber die Rechtsfolgen gemaR § 10 AIVG informiert.

Die Beschaftigung als Wachter war zumutbar im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen, zumal die zugewiesene
Beschaftigung sdmtlichen Bestimmungen gemal § 9 Abs. 2 AIVG entsprochen hat. Er ware kollektivvertraglich entlohnt
worden. In einer Gesamtschau ist sohin davon auszugehen, dass die dem Beschwerdefiihrer angebotene und folglich
ordnungsgemald zugewiesene Beschaftigung nicht evident unzumutbar war.

Den Feststellungen folgend hat sich der Beschwerdeflihrer nicht in der geforderten Form beworben. Anstelle einer
Bewerbung per Email hat er den potentiellen Dienstgeber angerufen. Eine taugliche Bewerbung kann nur auf die im
Vermittlungsvorschlag verlangte Art und Weise erfolgen (vgl. VWGH vom 18.06.2014, ZI. 2012/08/0187). Dadurch, dass
der Beschwerdefihrer keine Bewerbung in der vorgeschriebenen Form gemacht hat, hat er eine Vereitelungshandlung
iSd § 10 AIVG gesetzt.

Uberdies hat der Beschwerdefiihrer durch seine im Zuge des Telefonats am 02.07.2020 dem potentiellen Dienstgeber
gegenliber getétigten AuRerungen sowie aufgrund des Umstandes, dass er sich nur unter einer Bedingung, namlich,
dass er seiner vereinbarten geringflgigen tageweisen Beschaftigung bei einer in Konkurrenz zum potentiellen
Dienstgeber stehenden Sicherheitsfirma nachgehen kénne, bewerben wollte, eine Vereitelungshandlung gesetzt.

Das geringfligige Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers bei der Firma XXXX stellt keinen Grund dar, ein konkret
angebotenes vollversichertes Dienstverhaltnis abzulehnen. Es kommt dabei auch nicht darauf an, ob und zu welchem
genauen Zeitpunkt der Beschwerdefiihrer seine geringfligige Beschaftigung vertragskonform auflésen hatte kénnen,
da der Beschwerdefihrer schon beim Eingehen einer geringfligigen Beschaftigung auf die kurzfristige Losbarkeit hatte
Bedacht nehmen mussen, um eine angebotene zumutbare Beschéftigung ab dem ehestmdoglichen Zeitpunkt (vgl. dazu
VwWGH vom 07.09.2011, ZI. 2008/08/0085) annehmen zu kénnen.

In einer Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Hinblick auf diese Stelle nicht
arbeitswillig war.

Wenn die belangte Behdrde daher bei Wirdigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers von einer Vereitelung
im Sinn des § 10 Abs. 1 AIVG ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten.

Zur Kausalitat ist auszuflhren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das Beschaftigungsverhdltnis ohne die
Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware (vgl. VWGH 20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist
Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der
Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 15.10.2014, ZI. Ro 2014/08/0042), was im
gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter Vorsatz im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung gegeben, zumal es dem Beschwerdeflihrer bewusst gewesen sein muss, dass eine telefonische
Bewerbung - obwohl eine Bewerbung per Email gefordert war - zu keinem Zustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses fuhrt; Uberdies musste dem Beschwerdeflhrer bewusst sein, dass seine im Zuge des
Telefonats getétigten AuRerungen zu keinem Zustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses fiihren. Jedenfalls hat
der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in
Kauf genommen.


https://www.jusline.at/entscheidung/537833
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Bei dieser Sachlage konnte die belangte Behorde als Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Begrindung zu Recht die
Erfullung des Tatbestandes des § 10 Abs. 1 AIVG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejahen.

Nach § 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in berUcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Berlcksichtigungswiirdig im Sinne des 8 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fuhren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Griinden unverhaltnismalig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vgl. VwGH 26.01.2010,
2008/08/0018; 15.05.2013, 2010/08/0257; 25.06.2013, 2012/08/0236). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 02.04.2008, 2007/08/0234, mwN) kann ein bertcksichtigungswurdiger Fall im
Sinne des 8 10 Abs. 3 AIVG nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt
hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige
tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen
(jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden)
Grunden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei aber nicht auf persénliche finanzielle
Umsténde an (wie etwa Sorgepflichten, vgl. VwGH 16.05.1995, 94/08/0150, 04.09.2013, 2011/08/0201; 20.10.2010,
2007/08/0231, 12.09.2012, 2009/08/0247). Weder der festgestellte Sachverhalt noch der vorgelegte Verwaltungsakt
(insbesondere auch die Beschwerde/der Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers) bieten Anhaltspunkte fur das
Vorliegen von Nachsichtsgrinden im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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