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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tber die Beschwerde des F in X, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 27. Oktober 1995, ZI. 120 847/2-11/2/95,
betreffend Fahrtkostenzuschuf? (8§ 20b des Gehaltsgesetzes 1956), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Kriminalbeamter in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist die Bundespolizeidirektion X.

Der Beschwerdefiihrer bezog auf Grund seines im Juli 1984 gestellten Antrages einen monatlichen Fahrtkostenzuschuf3
in der Hohe von S 782,--. Bei der Ermittlung der Hohe des Fahrtkostenzuschusses waren auch die Kosten fir die
Benltzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels der Stadt X bertcksichtigt worden.

Am 27. Oktober 1992 fal3te der Gemeinderat der Stadt X folgenden, der Bundespolizeidirektion X (Dienstbehdérde
erster Instanz) Anfang November 1992 Gbermittelten BeschluR:

"Den Sicherheitsbeamten der Bundespolizeidirektion X ist auch ohne Uniform gegen Vorweis eines Dienstausweises
freie Fahrt auf den stadtischen Bussen zu gewahren. Die Sicherheitsbeamten sind jedoch darauf aufmerksam zu
machen, auch wenn sie nicht im Dienst sind, den Busfahrern fur Hilfeleistungen im Anlal3fall zur Verfligung zu stehen".

In der Folge verringerte die Dienstbehdrde erster Instanz den Fahrtkostenzuschull des Beschwerdefihrers ab 1.
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Dezember 1992 um den flur das innerstadtische Verkehrsmittel aufgewendeten Betrag.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1994 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ausstellung eines Bescheides "Uber die

Nichtgewahrung des Fahrtkostenzuschusses innerhalb des Stadtgebietes X."

Daraufhin teilte die Dienstbehorde erster Instanz dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 17. Janner 1995 mit, die
Neubemessung und Verminderung des Fahrtkostenzuschusses ab 1. Dezember 1992 stehe im Zusammenhang mit
dem Gemeinderatsbeschlul3 der Stadt X vom 27. Oktober 1992, "wonach fir die Sicherheitswachebeamten der BPD-X
(KRD und SWD) freie Fahrt mit den stadtischen Bussen gewahrt wurde...". Von der eingeraumten Mdéglichkeit hiezu

Stellung zu nehmen, machte der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1995 gab die Bundespolizeidirektion X dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 16.
Dezember 1994 um Weitergewahrung des Fahrtkostenzuschusses fur das offentliche Beforderungsmittel im Bereich
der Ortsgemeinde X gemal} 8 20b Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (im folgenden GG) nicht statt. Sie begriindete
dies im wesentlichen damit, mit dem Gemeinderatsbeschlul3 der Stadt X vom 27. Oktober 1992 (Gewahrung der freien
Fahrt auf stadtischen Bussen flr Sicherheitswachebeamte der BPD X auch ohne Uniform gegen Vorweis eines
Dienstausweises) sei eine individuelle Freifahrtberechtigung auf einer fur die Ermittlung des Fahrtkostenzuschusses
bedeutsamen Teilstrecke eingerdumt worden, die die "notwendigen monatlichen Fahrtauslagen" im Sinne des 8 20b
Abs. 1 Z. 3 GG gemindert habe. Der dem Beschwerdeflhrer zuerkannte Fahrtkostenzuschul3 sei daher ab 1. Dezember
1992 um den seiner Bemessung zugrunde liegenden Betrag fur die Benutzung der innerstadtischen Verkehrsmittel in
X zu verringern gewesen.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, er sei nicht verpflichtet, auRerdienstlich das
innerstadtische Verkehrsmittel zu benltzen. Er sei in seiner dienstfreien Zeit auch nicht verhalten, seinen
Dienstausweis mitzufihren bzw. vorzuzeigen und damit die Freifahrtberechtigung in Anspruch zu nehmen. Der
vorgenommene Abzug bei der Bemessung des Fahrtkostenzuschusses sei daher gesetzwidrig erfolgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Oktober 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdeflhrers gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ab. Begrindend flhrte sie nach Wiedergabe des bisherigen
Verwaltungsgeschehens (unter erstmals vollstandiger Zitierung des Gemeinderatsbeschlusses vom 27. Oktober 1992)
aus, im Beschwerdefall sei strittig, ob die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen im Sinne des § 20b Abs. 1 Z. 3 GG
far das billigste offentliche Beférderungsmittel - daR innerhalb der Stadt X der stadtische Autobus das zweckmaRigste
far den Beschwerdefiihrer in Betracht kommende 6ffentliche Beférderungsmittel sei, stehe fest - durch die samtlichen
Exekutivbeamten eingerdumte Freifahrtberechtigung auf den innerstadtischen Bussen gemindert werde. In
Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen wies die belangte Behdérde darauf hin, der Beschwerdeflhrer
kdénne selbstverstandlich nicht gezwungen werden, ein bestimmtes Verkehrsmittel zu benitzen; es bleibe ihm auch
unbenommen, evtl. ErmaRigungen oder sogar Freifahrten nicht in Anspruch zu nehmen und weiterhin einen
Fahrschein zu erwerben. Daraus kénne aber keinesfalls abgeleitet werden, daR die damit verbundenen Fahrtkosten im
Wege des Fahrtkostenzuschusses auf den Dienstgeber Uberwalzt werden kdénnten. Abgesehen davon halte es die
belangte Behdrde durchaus fur zumutbar, bei Inanspruchnahme einer ErmaRigung im Falle einer Kontrolle einen
Dienstausweis anstelle einer glltigen Fahrkarte vorzuweisen. Die Freifahrtberechtigung des Beschwerdefihrers fur die
innerstadtischen Verkehrsmittel der Stadt X verminderten daher die "notwendigen monatlichen Fahrtauslagen" gemaf
8§ 20b Abs. 1 Z. 3 GG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

§ 20b Abs. 1 und 3 GG, BGBI. Nr. 54/1956 idF der 24. GG-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972 und der 46. GG-Novelle, BGBI. Nr.
237/1987 (letzterer auszugsweise) lauten:

"(1) Dem Beamten gebUhrt ein FahrtkostenzuschuB, wenn

1.
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die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt,
2.

er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurucklegt und

3.

die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fir das billigste 6ffentliche Beférderungsmittel, das fur den Beamten
zweckmaligerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 selbst zu
tragen hat.

(3) Der Fahrtkostenanteil, den der Beamte selbst zu tragen hat (Eigenanteil), betragt

1. ab 1. September 1987 280 S 2. ab 1. September 1988 350 S 3. ab 1. September 1989 380 S
monatlich, jedenfalls aber die Kosten eines vom Beamten zu

benlitzenden innerstadtischen Massenbeférderungsmittels im Dienstort ..."

Gemal § 31 des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991, hat der Bundesminister fur Inneres zur Sicherstellung
wirkungsvollen einheitlichen Vorgehens und zur Minderung der Gefahr eines Konfliktes mit Betroffenen durch
Verordnung Richtlinien fir das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.

Abs. 2 dieser Bestimmung zahlt demonstrativ Regelungsfalle
dieser Richtlinien auf.

GemaB & 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung, BGBI. Nr. 266/1993, haben die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes auBerhalb des Dienstes zur Erfullung ihrer Aufgaben nur dann einzuschreiten, wenn sie erkennen,
dal dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit oder
Eigentum eines Menschen in groRem Ausmald erforderlich und wenn ihnen dies nach den eigenen Umstanden
zumutbar ist. Im tbrigen haben sie in Fallen, in denen Einschreiten durch Austibung sicherheitsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt dringend geboten erscheint, die Sicherheitsbehdrde hievon zu verstandigen.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Gewahrung des Fahrtkostenzuschusses nach § 20b Abs. 1 Z. 3
in Verbindung mit Abs. 3 GG verletzt. Unter Hinweis auf den Gemeinderatsbeschluf der Stadt X vom 27. Oktober 1992
bringt er im wesentlichen vor, er habe sich mit seinem Dienstausweis fur die "freie Fahrt" beim Busfahrer auszuweisen,
der somit in der Lage sei, ihn als Sicherheitswachebeamten zu erkennen und im Anlaf3fall tatsachlich fur
Hilfeleistungen anzufordern. Der Beschwerdeflihrer misse durch Vorweisen seines Dienstausweises gewartig sein,
zum Einschreiten verpflichtet zu sein, und zwar in einer Art und Weise, die weit Uber die normalen
Einschreitvoraussetzungen der Richtlinien-Verordnung hinausgingen. Dies stelle aber eine Gegenleistung fur die
(angebliche) "Freifahrtberechtigung" dar, die ihr den Charakter einer TarifermaRigung und damit die Anrechenbarkeit
nach § 20b Abs. 1 Z. 3 GG jedenfalls dann nehme, wenn die Entgeltkomponente Uberwiege.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 88/12/0052 = Slg. N.F. Nr. 12905/A, auf
dessen ausfuhrliche Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen nach 8 43 Abs. 2 VWGG hingewiesen wird,
ausgesprochen hat, mindert eine individuelle Freifahrtberechtigung auf einer fir die Ermittlung des
Fahrtkostenzuschusses bedeutsamen Teilstrecke (dalR eine solche vorlage, war im damaligen Beschwerdefall
unbestritten) diese (ersatzfahigen) Auslagen.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Moglichkeit der kostenlosen Inanspruchnahme der innerstadtischen
Verkehrsverbindungen der Stadt X durch den Beschwerdefihrer auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses vom 27.
Oktober 1992 als "Freifahrt" im Sinne dieses Erkenntnisses zu qualifizieren ist, und demnach nach 8 20b Abs. 1 Z. 3 GG

auf die "notwendigen monatlichen Fahrtauslagen" anzurechnen ist oder nicht.

Der vorliegende Beschwerdefall unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt von jenem Sachverhalt, der dem
obzitierten hg. Erkenntnis SIg. N.F. Nr. 12.905/A/1989 zugrundelag. In jenem Fall war namlich auf Grund einer Aussage

des Betriebsleiters des damaligen Verkehrsunternehmens die kostenlose Benutzung des Verkehrsmittels durch den
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damaligen Beschwerdefuhrer unbestritten an keine Bedingung gebunden (siehe Seite 3 f dieses Erkenntnisses). Im
Beschwerdefall hingegen besteht unbestritten bei Inanspruchnahme der auch bei auBerdienstlichen Fahrten
eingeraumten Beglnstigung eine Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, den Busfahrern fir "Hilfeleistungen im
AnlaBfall" zur Verfigung zu stehen.

Ausschlaggebend fur die Losung der hier strittigen Frage ist das Ausmal3 der damit verbundenen Verpflichtung zum
Einschreiten.

Ginge die im Gemeinderatsbeschlul3 vom 27. Oktober 1992 vorgesehene Verpflichtung nicht tUber das hinaus, wozu
der Beschwerdefiihrer auf Grund der zum 1. Dezember 1992 geltenden Vorschriften (vgl. nunmehr insbesondere § 1
Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung 1993) ohnehin verpflichtet ware, lage eine nach 8 20b Abs. 1 Z. 3 GG zu
berlcksichtigende "Freifahrt" vor. Dem Umstand, daRR eine solche (inhaltsgleiche) Verpflichtung (neben einer
gesetzlichen Grundlage)

- allenfalls - auch auf einer zivilrechtlichen oder sonstigen Rechtsgrundlage beruhte, kdme unter dem Gesichtspunkt
des § 20b Abs. 1 Z. 3 GG keine rechtserhebliche Bedeutung zu.

Anders verhdlt es sich aber dann, wenn danach eine weitergehende Pflicht zum Einschreiten der
Sicherheitswachebeamten begriundet wird, als dies nach dem Gesetz oder den sonstigen geltenden einschlagigen
Rechtsvorschriften vorgesehen ist. In diesem Fall liegt namlich, wie der Beschwerdefihrer zutreffend hervorgehoben
hat, eine Gegenleistung flr die (angebliche) "Freifahrtberechtigung" vor, die ihr den Charakter einer TarifermaRigung
und damit die Anrechenbarkeit nach § 20b Abs. 1 Z. 3 GG jedenfalls dann nimmt, wenn diese Entgeltkomponente
Uberwiegt. DaRR die wechselseitigen Verpflichtungen im obzitierten GemeinderatsbeschluR vom 27. Oktober 1992
getroffen wurden, enthebt die Behérde nicht der Verpflichtung, deren Inhalt festzustellen und im Sinn des § 20b Abs. 1
Z. 3 GG zu beurteilen (vgl. dazu insgesamt das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1994, ZI. 94/12/0255).

Dem angefochtenen Bescheid |3t sich nicht entnehmen, von welchem Inhalt der den Beschwerdefihrer im Falle der
Inanspruchnahme der Beglinstigung treffenden Verpflichtung die belangte Behorde ausgegangen ist. Ungeklart blieb
insbesondere, wann ein Anlaf3fall gegeben ist, und wieweit das "Zurverfligungstehen" des Sicherheitswachebeamten in
diesem Fall reicht. Die belangte Behorde hat die Klarung dieser Fragen offenkundig deshalb fir entbehrlich gehalten,
weil sie selbst fur den auf seine RechtmaRigkeit nicht gepriften Fall einer Uber die einschlagigen Vorschriften bzw. die
Richtlinien-Verordnung hinausgehenden (zivilrechtlichen) Verpflichtung zum Einschreiten des Beschwerdefiihrer davon
ausgegangen ist, dal3 dies der (als Gegenleistung gewahrten) "Freifahrt" nicht den Charakter der Anrechenbarkeit auf
die notwendigen Fahrtkosten nach § 20b Abs. 1 Z. 3 GG nimmt, was jedoch nach dem oben Gesagten nicht dem Gesetz
entspricht.

Abgesehen davon, daR Ausfihrungen in der Gegenschrift fehlende Erértungen und Feststellungen im angefochtenen
Bescheid nicht zu ersetzen vermdégen, kann auf Grund dieses Gemeinderatsbeschlusses ohne weitere Ermittlungen
nicht von vornherein gesagt werden, dal3 die mit der Inanspruchnahme der dort genannten Beglinstigung verbundene
Verpflichtung nicht Uber die nach den einschlagigen Bestimmungen begrindete Verpflichtung eines
Sicherheitswachebeamten zum Einschreiten auch auf3erhalb des Dienstes hinausgeht.

Es war daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
Stempelgebihren fir die entbehrliche Vorlage der dritten Ausfertigung der Beschwerde sowie fur die Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides, soweit sie S 60,-- (2 Bogen) Ubersteigt.
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