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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2021, ZI. XXXX :

A) Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2021, ZI. XXXX , wurden die Antrage des Beschwerdeflhrers
auf Feststellung des Vorriickungsstichtages und Neubemessung der Uberleitung im Rahmen der Besoldungsreform
2015 zurtickgewiesen, auf Auszahlung der sich aus der Neubemessung ergebenden Bezugsdifferenzen abgewiesen

und seine Einstufung in die Gehaltsstufe 5 der Verwendungsgruppe E2a mit nachster Vorrickung am XXXX .2022
festgestellt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 28.01.2021 durch Hinterlegung zugestellt.

2. Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 26.02.2021 Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid.
Diese Ubermittelte er mittels E-Mail an die belangte Behdrde am 26.02.2021 um 00:47.

3. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2021 wurde der Beschwerdefiihrer mittels
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Verspatungsvorhalt darauf hingewiesen, dass sich die gegenstandliche Beschwerde als verspatet darstelle. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde betrage vier Wochen und habe die Beschwerdefrist im gegenstandlichen Fall am
25.02.2021 geendet. Der Beschwerdefuhrer hatte die Moglichkeit zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde binnen 2 Wochen
eine Stellungnahme abzugeben. Zugleich wurde festgehalten, dass nach fruchtlosem Ablauf der zweiwdchigen Frist die
Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet zurlickgewiesen werde. Der Verspatungsvorhalt wurde vom
Beschwerdefiihrer am 02.06.2021 persénlich tbernommen.

4. Der BeschwerdefUhrer hat bis dato keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2021, ZI. XXXX , wurden die Antrage des Beschwerdefihrers
auf Feststellung des Vorriickungsstichtages und Neubemessung der Uberleitung im Rahmen der Besoldungsreform
2015 zurlckgewiesen sowie auf Auszahlung der sich aus der Neubemessung ergebenden Bezugsdifferenzen
abgewiesen und seine Einstufung in die Gehaltsstufe 5 der Verwendungsgruppe E2a mit ndchster Vorrickung am XXXX
.2022 festgestellt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.01.2021 durch Hinterlegung ordnungsgemaR zugestellt.
Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid endete am 25.02.2021.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 26.02.2021 Beschwerde gegen den oben angeflhrten Bescheid. Diese
Ubermittelte er mittels E-Mail an die belangte Behdrde am 26.02.2021 um 00:47.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2021 wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen,
dass sich die gegenstandliche Beschwerde als verspatet darstellt. Der Beschwerdefihrer hatte die Mdglichkeit zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Zugleich wurde festgehalten, dass
nach fruchtlosem Ablauf der zweiwdchigen Frist die Beschwerde nach der Aktenlage als verspatet zurtickgewiesen
wird. Der Verspatungsvorhalt wurde vom Beschwerdeflhrer am 02.06.2021 persénlich tbernommen.

Der Beschwerdefiihrer hat bis dato keine Stellungnahme abgegeben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem zweifelsfreien Inhalt des Verwaltungs- und
Gerichtsakt, insbesondere aus der im Akt aufliegenden Hinterlegungsanzeige, aus der sich klar ergibt, dass der
gegenstandliche Bescheid am 28.01.2021 durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellt wurde. Insoweit der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde anfiihrte, dass der Bescheid am 04.02.2021 zugestellt worden sei, kann dieses
Datum dem Akteninhalt und insbesondere der Hinterlegungsanzeige nicht entnommen werden. Der
Beschwerdefuhrer wurde auch im Rahmen des Verspatungsvorhaltes vom 28.05.2021 ausdrucklich auf diesen
Umstand hingewiesen und hat bis dato keine Stellungnahme dazu abgegeben. Aus der E-Mail des Beschwerdeflhrers,
mit der er die gegenstandliche Beschwerde an die belangte Behdrde Ubermittelt hat, ergibt sich zweifelsfrei das
festgestellte Datum sowie die Uhrzeit. Es konnten somit insgesamt die entsprechenden Feststellungen getroffen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A.ll) Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung

3.2. Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

GemaR§& 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG iVm Art 132 Abs. 1 Z 1 B-VG beginnt die Beschwerdefrist, da der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt (und nicht mindlich verkiindet) wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Die Zustellung des gegenstandlichen Bescheides erfolgte am 28.01.2021 durch Hinterlegung. Durch diese
ordnungsgemalie Zustellung wurde die Rechtsmittelfrist ausgeldst. Die vierwodchige Frist zur Beschwerdeerhebung
begann daher am 28.01.2021 und endete am 25.02.2021.

Da die Beschwerde nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde- namlich am 26.02.2021
- eingebracht wurde und der Beschwerdeflhrer bis dato auch keine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt abgab,
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war die gegenstandliche Beschwerde gemald 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage nicht von besonderer Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Vor dem Hintergrund, dass die gegenstandliche Beschwerde bereits auf Grund der Aktenlage als verspatet
zurlckzuweisen war, konnte gemdR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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