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Spruch

W154 2222260-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit China, vertreten durch RA Mag. Alfons Umschaden MBA,
M.B.L., gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 7.8.2019, Zahl: IFA
1059889804 - 190807725 (SIM), zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

II. Gemalk 8§ 35 VWGVG iVm & 1 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr
Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Volksrepublik China und stellte am 9.4.2015 einen (ersten) Antrag
auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behdrde)
vom 22.4.2015, ZI. 1059889804/150354816, hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung
gemall8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.8.2016, GZ W119
2107327-1/7E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal? 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 sowie gemal 88
52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 55 Abs. 1 FPG sowie 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

2. Da die Beschwerdefuhrerin im Verfahren falsche Angaben hinsichtlich ihrer Identitat gemacht hatte und aufgrund
der zu ihrer Identitdt gemachten Angaben nicht identifiziert werden konnte, langte am 27.12.2017 eine negative
Verbalnote aus China ein.

3. Am 19.4.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.9.2018, ZI. 1059889804/180376480 EAST Ost, wurde dieser hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) und hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt II.). Weiters
wurde der Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gegen sie gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemafR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
der Beschwerdeflihrerin gemal3 8 46 FPG nach China zuldssig sei (Spruchpunkt V.), wobei gemal3 8§ 55 Abs. 1a FPG

keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VL.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.2.2019, GZ W119 2107327-2/9E, wurde die gegen diesen

Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 30.4.2019 ihre Identitat richtig und gab ihre Personaldaten

anhand einer Kopie ihres Reisepasses bekannt.
Am selben Tag brachte sie einen Antrag gemaf38 56 AsylG ein.

5. Am 17.5.2019 wurde die Beschwerdefihrerin vor der belangten Behorde zur Regelung ihrer Ausreise und zu ihrem

Antrag gem. 8 56 AsylG niederschriftlich einvernommen.

Diese Einvernahme gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

|

F: Sind Sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen?

A: Ja. Ich habe nur die Beschwerden, die ich bereits bekannt gegeben habe.
F: Nehmen Sie derzeit Medikamente?

A: Ja. Ich nehme zwei Medikamente. Es handelt sich um zwei chinesische Medikamente gegen Schmerzen und
Entziindungen. Ich habe diese Medikamente ohne Rezept bekommen. Ich nehme auch noch ein rezeptpflichtiges
Medikament aus Osterreich gegen Schmerzen. Ich nehme auch noch ab und zu Antidepressiva.

F: Wie oft nehmen Sie die Antidepressiva?

A: Taglich 1 Stick. Ich vergesse ab und zu darauf, nehme sie aber sonst regelmaRig. Ich nehme auch noch
Medikamente gegen Bluthochdruck und Cholesterin.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?
A: Ja. Durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter.

Belehrung: Die Rechtsvertretung wird Uber lhre Rechte und Pflichten in der Einvernahme und Uber lhre Stellung im
Verfahren und der Einvernahme aufgeklart!
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Anmerkung: Die Rechtsvertretung gibt an, Gber die Bestimmungen in Kenntnis zu sein.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und es
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich in
Rechtskraft erwachsen.

Es besteht seit 18.08.2016 eine zweitinstanzlich rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG
gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist mit
02.09.2016 abgelaufen. Sie sind rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben und haben einen Asylfolgeantrag gestellt.

Ihr Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und
es wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich
in Rechtskraft erwachsen.

Es besteht seit 13.02.2019 eine zweitinstanzlich rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG
gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung bisher weiterhin nicht nachgekommen. Eine Frist zur Ausreise wurde im
letzten Bescheid nicht mehr gewahrt.

Sie haben in den bisherigen Verfahren falsche Angaben hinsichtlich lhrer Identitat gemacht und langte am 27.12.2017
eine negative Verbalnote aus China ein. Sie haben lhre Identitat mit Schreiben vom 30.04.2019 richtig gestellt und lhre

vermeintlich wahren Personaldaten bekannt gegeben.

Sie wurden fir den heutigen Tag mittels Mitwirkungsbescheid vom 02.05.2019 geladen, um die bestehende
Ausreiseentscheidung zu effektuieren. Des Weiteren wurde aufgrund |hrer fehlenden Personaldokumente ein HRZ
Verfahren mit lhrer Vertretungsbehdrde eingeleitet. Dieser Mitwirkungsbescheid wurde lhrer Rechtsvertretung am
06.05.2019 nachweislich gegen Unterschriftsleistung zugestellt und ist seither durchsetzbar. Sie sind zur Mitwirkung an

den erforderlichen Handlungen verpflichtet.

Sie haben weiters am 30.04.2019 einen Antrag gemal3§ 56 AsylG eingebracht. Die heutige Einvernahme dient auch der
Befragung hinsichtlich Ihres diesbezlglichen Antrages.

F: Mochten Sie sich dazu auf3ern?
A: Das stimmt soweit.
F: Warum haben Sie diesen Antrag gemaf38 56 AsylG am 30.04.2019 eingebracht?

A: Ich will nicht nach China zuriick. In Osterreich werden die Frauen- und Menschenrechte geachtet. Ich habe mich
jetzt einen A1 Kurs angemeldet (Start: 20.05.2019) und will mich in die &sterreichische Gesellschaft integrieren.

F: Seit wann halten Sie sich in Osterreich auf? Ist Ihr Aufenthalt seither durchgangig?
A: Ich bin seit August 2014 durchgehend in Osterreich.

F: Warum haben Sie in lhrem ersten Asylverfahren gesagt, dass Sie China am 02.04.2015 verlassen hatten und am
03.04.2015 in Osterreich eingereist seien? lhre jetzigen Angaben sind damit nicht glaubhaft! Wollen Sie sich dazu

aulBern?

A: Ich habe das damals so verstanden, dass ich gefragt wurde, wann ich in Wien eingereist bin. Ich war von August
2014 bis April 2015 als Kindermdadchen in Innsbruck.

F: Waren Sie damals in Innsbruck behoérdlich gemeldet?
A: Nein. Ich war unangemeldet aufhaltig und ohne Krankenversicherung fir diesen Job.

F: Sie haben im ersten Asylverfahren gesagt, dass Sie am 02.04.2015 aus China schlepperunterstitzt mit dem Flugzeug
ausgereist seien! Sie haben also entweder im ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht oder machen nun falsche
Angaben! Wollen Sie sich dazu dul3ern?

A: Meine heutigen Angaben stimmen. Ich hatte damals Angst. Mir wurde gesagt, dass man vor der Asylbehdrde ligen
muss, da man sonst abgeschoben wird.

F: Haben Sie Belege oder Nachweise dafiir, dass Sie seit August 2014 in Osterreich sind?

A: Nein. Ich kann das nicht belegen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

Anmerkung: Es wurde beim Antrag vom 30.04.2019 eine Kopie des Schengen-Visums vorgelegt, woraus ersichtlich ist,
dass die Einreise am 02.08.2014 nach Italien erfolgte.

Belehrung: Sie haben am 09.04.2015 Ihren ersten Asylantrag eingebracht und haben dabei angegeben, dass Sie China
am 02.04.2015 verlassen hitten und schlepperunterstitzt am 03.04.2015 in Osterreich eingereist seien.

Sie haben sich dann von 09.04.2015 bis 18.08.2016 aufgrund lhres ersten Asylverfahrens legal in Osterreich
aufgehalten. Seit 18.08.2016 halten Sie sich illegal in Osterreich auf (rechtskraftiger Abschluss des Asylverfahrens), da
Sie zu lhrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen wurden (Zurlckweisung 8 68 AVG) und damit kein
Aufenthaltsrecht sondern nur faktischen Abschiebeschutz genossen.

Es muss somit festgestellt werden, dass Sie die Voraussetzungen des§ 56 AsylG somit nicht erfillen, da Sie zum einen
nicht seit 5 Jahren durchgehend in Osterreich sind (sondern erst etwa 4 Jahren) und sich zum anderen nicht
mindestens die Halfte davon bzw. mindestens 3 Jahre davon legal (sondern nur etwa 1 Jahr und 4 Monate) in
Osterreich aufgehalten haben. Sie werden somit dartber belehrt, dass Ihr Antrag gemaR § 56 AsylG zuriickzuweisen

sein wird.

Sie werden weiters dartber belehrt, dass Sie lhren Antrag auf§ 55 AsylG hinsichtlich Artikel 8 EMRK abandern kénnen!
Wie lautet Ihre Entscheidung?

A: Ich méchte das mit meiner Anwaltin besprechen und erbitte Bedenkzeit.

Anmerkung: Es wird eine Frist von 1 Woche gewahrt, um mitzuteilen, ob der Antrag gemal3s 56 AsylG aufrechterhalten
wird oder eine Abdnderung hinsichtlich § 55 AsylG erfolgt.

F: Welche Anderungen haben sich an lhrer persénlichen Situation seit Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung
am 13.02.2019 ergeben?

A: Keine Anderungen.

F: Welche Integrationsbemihungen haben Sie seit Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung am 13.02.2019
angestrengt? Welche Integrationsschritte haben Sie seither konkret gesetzt (z.B. Deutschkurse, Arbeit, Kurse, usw.)?

A: Ich habe mich fir den A1 Kurs angemeldet. Es gibt zwei Menschenrechtsorganisationen im 16. Bezirk und am
Naschmarkt, wo ich bei Veranstaltungen ab und zu hingehe.

F: Warum sollte die Behorde Ihrer Ansicht nach einen Aufenthaltstitel gemaf3 88 55 oder 56 AsylG erteilen?
A: Ich will Deutsch lernen und will mich in die 6sterr. Gesellschaft integrieren. Ich will in Osterreich bleiben.

Wie hat sich lhre gesundheitliche Situation seit der Rechtskraft der letzten Rlckkehrentscheidung am 13.02.2019
dargestellt? Haben sich Veranderungen ergeben?

A: Ich wurde am 04.10.2018 operiert und wurde mir die Gebarmutter und die Eierleiter entfernt. Ich habe in den
letzten 3 Monaten folgende Symptome: Schwitzen, ab und zu Harnverlust, unerklarliche Stimmungsschwankungen
und aufgeregt sein. Ich habe auch ein schlechteres Gedachtnis.

F: Was steht Ihrer Ansicht nach einer Rickkehr in die Heimat entgegen?
A: Ich will nicht nach China zurtck. Ich mochte hier bleiben.

Belehrung: Sie haben zwei unbegriindete Asylantrage gestellt und konnten in den Verfahren erst- und zweitinstanzlich
keine verfolgungsrelevanten Fluchtgrinde festgestellt werden. Es besteht gegen Sie eine effektuierbare
Ausreiseentscheidung. Sie werden weiters dariiber belehrt, dass Sie in Osterreich niemals ein Aufenthaltsrecht
erhalten werden, sofern Sie nicht nun freiwillig ausreisen. Eine Niederlassung in Osterreich kann nur (ber die Schiene
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erfolgen. Haben Sie das verstanden?

A: Ich habe verstanden.
F: Welche Angehdérigen haben Sie in Osterreich?
A: Keine. Ich habe nur Bekannte hier.

F: Wo befinden sich |hre Angehdrigen?
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A: In der Heimat. Dort befinden sich meine Eltern, mein Mann, eine Tochter, eine Adoptivtochter und andere
Angehorige (Onkel, Tanten, Cousins).

F: Wie stellt sich der Kontakt mit den Angehdrigen in der Heimat dar?
A: Ich habe Kontakt. Ich habe wdchentlich 2 Mal Kontakt via Telefon.

F: Haben Sie in einem Mitgliedstaat oder einem anderen Land dieser Welt ein Aufenthaltsrecht (Visum, Aufenthaltstitel,
7

A: Nein.

F: Warum sind Sie Ihrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen und illegal in Osterreich verblieben?
A: Ich will in Osterreich bleiben und will nicht nach China zurtick.

F: Sind Sie im Besitz von Reisedokumenten oder anderen Personaldokumenten?

A: Nein. Ich habe nur Kopien davon, diese habe ich vorgelegt.

F: Wo befinden sich Ihre chinesischen Dokumente?

A: Jemand hat diese nach China zurtick gebracht.

F: Was haben Sie bisher unternommen, um wieder neue Personaldokumente insbesondere einen neuen Reisepass zu

bekommen?
A: Nichts. Ich war nicht bei meiner Botschaft.

Belehrung: Da Sie Uber keine reisefahigen Dokumente verfigen, muss bei lhrer Vertretungsbehdrde um ein
Ersatzreisedokument angesucht werden. Daflr sind die vorgeschriebenen Formblatter vollstandig und korrekt
auszufullen. Sie sind zur Mitwirkung im HRZ Verfahren verpflichtet und wurde lhnen diese Mitwirkung auch mit
Bescheid vom 02.05.2019 auferlegt. Wenn Sie nicht im erforderlichen Ausmal3 mitwirken, haben Sie mit dem Mittel der
Beugehaft von 14 Tagen zu rechnen und werden in Haft gesetzt. Sie haben nun die Mdglichkeit die erforderlichen
Formblatter selbst auszufillen. Sind Sie dazu bereit?

A:Ja, ich fllle die Blatter aus.

Anmerkung: Die Partei fullt die Formblatter freiwillig selbst aus. Die Partei fillt die Formblatter in Chinesisch aus, der
Dolmetscher ergénzt die deutsche Ubersetzung.

F: Haben Sie die Formblatter korrekt, vollstandig und wahrheitsgemal3 ausgefullt?
A:Ja, das habe ich.

Belehrung: Sie werden dartber belehrt, dass im Falle von unrichtigen oder unvollstandigen Angaben lhre Mitwirkung
als ungenugend anzusehen ist und Sie dann mit der angedrohten ZwangsmalRinahme der Beugehaft zu rechnen
haben. Bleiben Sie dabei, dass Sie alles korrekt ausgefullt haben?

A:Ja, ich habe alles richtig ausgefullt. Ich mochte keine Korrekturen vornehmen.

F: Warum haben Sie in den bisherigen Verfahren eine falsche Identitat benutzt und die Behdrden damit getauscht?
A: Mir wurde das damals so gesagt.

F: Sind Sie bereit freiwillig auszureisen und in die Heimat zurtickzukehren?

A: Ich will nicht ausreisen. Ich will hier bleiben.

Belehrung: Sie werden daruber belehrt, dass Sie zur Ausreise verpflichtet sind. Es wird lhnen dringend angeraten
dieser Verpflichtung nachzukommen. Sie werden dartber belehrt, dass Sie ansonsten abgeschoben werden, sobald
dies faktisch moglich ist. Haben Sie das verstanden?

A:Ja. Ich habe verstanden.
F: Wie bestreiten Sie derzeit Ihren Unterhalt im Bundesgebiet?
A: Ich arbeite als Prostituierte und verdiene ca. € 1.600.- netto im Monat. Ich bin selbststandig tatig.

Belehrung: Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist rechtswidrig und gibt es keine rechtliche Grundlage mehr fur eine



Beschéftigungsaufnahme. Sie dirfen in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgehen! Bisher aufgrund lhres
Status als Asylwerber ausgestellte Gewerbeberechtigungen sind erloschen und nicht mehr gltig! Wollen Sie sich dazu

aulBern?

A: Ich weil’ das. Ich muss aber leben und Geld verdienen.

F: Haben Sie bereits einmal ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen?
A: Nein.

F: Wollen Sie ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch nehmen?

A: Nein.

F: Warum wollen Sie kein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch nehmen?

A: Ich will nicht nach China zurtick.

Belehrung: Es wird Ihnen aufgetragen ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum festgesetzten Termin wahrzunehmen.
Sie erhalten die diesbezlgliche Verfahrensanordnung im Anschluss an diese Einvernahme durch persénliche
Ubergabe. Die Frist dieses Riickkehrberatungsgespraches ist in der Verfahrensanordnung festgelegt. Wenn Sie dieses
nicht wahrnehmen, dann geschieht dies zu lhrem eigenen Nachteil.

A: Ich habe verstanden.
F: Wo nehmen Sie derzeit Unterkunft?
A:[...]. Nachgefragt gebe ich an, dass ich keinen Umzug plane.

Entscheidung: Sie wurden nun Uber alle Verpflichtungen aufgeklart und informiert. Sie wissen nun, dass Sie umgehend
ausreisen missen und widrigenfalls abgeschoben werden. Sie kénnen auch durch die Caritas oder den VMO
Rickkehrhilfe in  Anspruch nehmen und kénnen im Falle der freiwilligen Ruckkehr eine finanzielle
Unterstltzungsleistung erhalten. Sie erhalten diesbeziglich die Informationen tber die Verpflichtung zur Ausreise, in
welchen auch die Adressen des VMO und der Caritas verzeichnet sind. Die Entscheidung bezlglich lhres Antrages
gemal’ 88 55 oder 56 AsylG vom 30.04.2019 erhalten Sie gesondert in schriftlicher Form. Alle Zustellungen werden

derzeit an Ihre rechtliche Vertretung vorgenommen werden.

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung Ihrer Zustelladresse der Behérde
unverziglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstlicke
durch Hinterlegung bei der Behdrde ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht

ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz).

Sie werden ausdruicklich darauf hingewiesen, dass alle Schriftsticke an Sie oder lhren Zustellbevollmachtigten
zugestellt werden. Sollte dies nicht méglich sein, werden die Schriftstiicke im Akt hinterlegt und gelten dadurch als

ordnungsgemald zugestellt.

F: Haben Sie alles verstanden?

A:Ja.

F: Haben Sie noch etwas zu sagen bzw. Fragen?

A: Nein.

Anmerkung: Die Rechtsvertretung hat auch keine Fragen mehr.
[.]"

6. Mit Bescheid vom 24.5.2019, ZI. IFA 1059889804 - 190436935 (ATB), wurde der Antrag vom 30.4.2019 gemal® 56
AsylG abgewiesen, wogegen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde.

7. Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens meldete sich die Beschwerdefihrerin mit 17.6.2019 behordlich ab.
Eine neue Adresse wurde nicht bekannt gegeben.

8. Am 25.6.2019 wurde die Beschwerdeflhrerin durch die chinesischen Behdrden positiv identifiziert und ein
Ersatzreisedokument fur Ihre Ausreise (Abschiebung) ausgestellt.
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Es wurde ein Flug fur die unbegleitete Abschiebung nach China fir den 17.7.2019 gebucht und die Abschiebung

organisiert.

Auch wurde am 11.7.2019 ein Festnahmeauftrag gemall § 34 Abs. 3 Z 3 BVA-VG gegen die Beschwerdefihrerin
erlassen. Es wurde versucht, den Festnahmeauftrag an ihrer bis Juni 2019 gultigen Meldeadresse zu vollziehen. Mit
Bericht der LPD Wien vom 15.7.2019 teilte diese den negativen Status des Festnahmeversuchs mit. Die LPD konnte
anhand der Wohnungsmieter ermitteln, dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich dort nicht mehr wohnhaft und

untergetaucht war. Die aktuellen Mieter wussten nichts Uber ihren weiteren Verbleib.

Daher wurde am 16.7.2019 ein neuer Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin

erlassen und allgemein ausgeschrieben.

8. Nachdem die Beschwerdefuhrerin bei einer Personenkontrolle aufgegriffen wurde, wurde sie am 7.8.2019 um 11:05
Uhr von Beamten der LPD Wien gemall 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und in

Verwaltungsverwahrungshaft eingeliefert.

9. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde gegen die
Beschwerdefihrerin gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Begriindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin halte sich rechtswidrig in
Osterreich auf und habe ihre Ausreiseverpflichtung bisher beharrlich missachtet. Nach der negativen Entscheidung
ihres ersten Asylverfahrens sei sie seit 18.8.2016 zur Ausreise verpflichtet gewesen, habe diese Verpflichtung ignoriert
und einen weiteren Asylantrag gestellt. Nach dessen negativer Entscheidung sei sie seit 13.2.2019 wieder zur Ausreise
verpflichtet gewesen, auch dieser Verpflichtung nicht nachgekommen und habe einen unbegriindeten Antrag gemall 8

56 Asylgesetz eingebracht.

Die Beschwerdefiihrerin habe absichtlich eine falsche Identitat verwendet, um nicht abgeschoben werden zu kénnen,
was sie in der Einvernahme am 17.5.2019 selbst eingestanden habe. Erst nach vielen Jahren habe sie diese falsche
Identitat berichtigt. In dieser Einvernahme habe die Beschwerdefiihrerin auch angegeben, nicht ausreisewillig zu sein

und nicht freiwillig das Land verlassen zu wollen.

Kurz nach der Einvernahme am 17.5.2019 sei die Beschwerdefuhrerin untergetaucht und habe keine Meldeadresse

mehr aufgewiesen, seit 17.6.2019 sei das zentrale Melderegister negativ.

Eine fur den 17.7.2019 organisierte Abschiebung habe wieder storniert werden mussen, da die Beschwerdeflhrerin an

ihrer alten Unterkunftsadresse nicht mehr habe aufgegriffen werden kénnen.

Durch ihr unkooperatives und verweigerndes Verhalten habe die Beschwerdeflhrerin gezeigt, dass sie ihre
AuBerlandesbringung mit allen Mitteln verhindern wolle. Es sei ausgeschlossen, dass sie dieses Verhalten plétzlich
aufgeben wiurde. In lhrem Fall bestehe eine erhebliche Fluchtgefahr, sodass eine Abschiebung nur unter Anwendung
der Schubhaft erfolgen kénne. Die Beschwerdefuhrerin habe sich in der letzten Zeit erfolgreich vor der Behérde
versteckt und sich deren Zugriff entzogen. Zudem sei sie in Osterreich ebenfalls in keinster Weise integriert,
ungebunden und kénne ihren Aufenthaltsort nach Belieben rasch verandern. Die Beschwerdeflhrerin habe in
Osterreich keine relevanten Bindungen und Anknipfungspunkte.

Im Bundesgebiet habe die Beschwerdeflihrerin keine Angehdrigen, sei weder legal beruflich, noch familidar noch
ausreichend sozial integriert. Ihre Angehorigen befanden sich Uberwiegend in der Heimat.

10. Am 7.8.2019 wurde die Beschwerdefuhrerin um 15:20 Uhr in Schubhaft genommen.

11. Am 9.82019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde gegen den Mandatsbescheid
des Bundesamtes vom 7.8.2019 ,seinem gesamten Umfang und Inhalt nach” ein.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin die aufenthaltsbeende MaRnahme nicht
sabotiert habe und derzeit beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.5.2019
anhangig sei, welcher einen Antrag auf Anerkennung einer Aufenthaltsberechtigung Plus gemall § 56 Asylgesetz
behandle.

Die Beschwerdefihrerin verflige Uber soziale Kontakte Osterreich, Ube ihre Erwerbstétigkeit zwar ohne
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Gewerbeberechtigung aus, dies allerdings gewissenhaft. So sei die Beschwerdefuhrerin wegen ihres fur ihr Gewerbe
notwendigen Tests bei der MA 15 aufgegriffen worden. Die Existenzmittel gentgten fur ihren eigenen Erhalt und auch
der Wohnsitz sei gesichert.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte sich bereit, an einer Abschiebung mitzuwirken, sobald ihr Verfahren rechtskraftig
abgeschlossen sei. Ein Aufhalten in den vom Bundesamt bestimmten Raumen gemaR § 77 Abs. 3 Z 1 FPG wirde nicht
dermal3en massiv in die personliche Freiheit der Beschwerdeflhrerin eingreifen, sei als gelinderes Mittel gerechtfertigt
und genlge, um die Zwecke einer Schubhaft zu erftllen.

Auch habe die belangte Behorde keine Erhebungen zu den Angaben der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich ihrer
sozialen Verankerungen angestellt und ware dies fur eine Abwagung gemal3 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG notwendig gewesen.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? eine mundliche Verhandlung durchfuhren,

? gemalR 8 28 Abs. 6 VWGVG den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklaren und aufheben,

? stattdessen ein gelinderes Mitglied gemafR 8 77 Abs. 3 FPG anordnen,

? der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen der Beschwerdefuhrerin gemafR§ 35 VwGVG im
gesetzlichen Ausmall zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
auferlegen

? gemal 8 22 Abs. 1 VWGVG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

12.1m Rahmen seiner Beschwerdevorlage nahm das Bundesamt am 12.8.2019 dazu im Wesentlichen dahingehend
Stellung, dass die Beschwerdefihrerin am 2.8.2014 mit einem Schengenvisum von Italien kommend nach Osterreich
eingereist sei und am 9.4.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, welcher vom Bundesamt
hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, wobei gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen worden sei. Diese Entscheidung sei am 18.8.2016 in zweiter Instanz in Rechtskraft erwachsen, die Frist zur
freiwilligen Ausreise mit 2.9.2016 abgelaufen.

Die Beschwerdefuhrerin sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, rechtswidrig im Bundesgebiet
verblieben und habe am 19.4.2018 einen Folgeantrag gestellt, welcher ebenfalls durch das Bundesamt unter
gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung abgewiesen worden sei. Diese sei am 13.2.2019 in Rechtskraft

erwachsen.

Die Beschwerdefuhrerin habe in den bisherigen Verfahren falsche Angaben hinsichtlich ihrer Identitdt gemacht, sodass
am 27.12.2017 eine negative Verbalnote aus China eingelangt sei. Mit Schreiben vom 30.4.2019 habe die
BeschwerdefUhrerin ihre Identitat richtiggestellt und am 30.4.2019 einen Antrag gemaR § 56 Asylgesetz eingebracht,
welcher mit Bescheid vom 24.5.2019 abgewiesen worden sei. Dieses Verfahren befinde sich im Stande der
Beschwerde.

Wahrend des anhéngigen Beschwerdeverfahrens sei die Beschwerdeflhrerin untergetaucht und habe sich mit
17.6.2019 behordlich abgemeldet. Eine neue Adresse sei nicht bekannt gegeben worden.

Nach einem erfolglosen Festnahmeversuch, bei dem die Landespolizeidirektion durch die Wohnungsmieter habe
ermitteln kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin an ihrer Adresse nicht mehr wohnhaft und untergetaucht ist, sei ein
neuer Festnahmeauftrag erlassen und allgemein ausgeschrieben worden. Im Zuge eines zufalligen Aufgriffs sei die
Beschwerdefiihrerin bei einer Personenkontrolle festgenommen und mit Bescheid vom 7.8.2019 die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt worden.

Der Sicherungsbedarf begriinde sich auf mehrere Punkte gemal § 76 Abs. 3:

Die Beschwerdeflihrerin sei bis dato ihrer Ausreiseverpflichtung aufgrund einer erlassenen Ruckkehrentscheidung
nicht nachgekommen und im Bundesgebiet untergetaucht. Ihr Aufenthalt sei unbekannt und die Beschwerdefihrerin
far die Behorde nicht greifbar gewesen. Ein Festnahmeauftrag zur Effektuierung der Abschiebung konnte nicht
vollzogen werden, der tatsachliche Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin sei der Behdrde nicht bekannt gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich zwei unbegriindete Antrige auf internationalen Schutz gestellt. Sie habe sich
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nicht um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuiht und keinen Kontakt zu einer Ruckkehrorganisation
aufgenommen, um ihre Ausreise vorzubereiten. Ihre Ausreiseverpflichtung habe sie permanent missachtet. Bezuglich
ihrer Identitat habe die Beschwerdeflhrerin im Asylverfahren bewusst falsche Angaben gemacht und dies erst nach
langjahrigem Aufenthalt im Zuge einer Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels richtiggestellt. Zudem habe
sie ihren Unwillen, in ihr Heimatland zurlckzukehren, eindeutig bekannt gegeben. Ziffer 9 treffe in vollem Umfang zu
(keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behérdliche Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit, keine
ausreichenden Existenzmittel).

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme habe die Beschwerdefihrerin angegeben, dass sie sich nicht um die
Ausstellung eines Reisedokumentes bemuhe und keinen Kontakt zu einer Ruckkehrorganisation aufgenommen habe,
um ihre Ausreise vorzubereiten. Sie habe bestatigt, nicht bereit zu sein, in ihr Heimatland zurtickzukehren. Es sei nicht
zu erwarten, dass die Beschwerdefihrerin freiwillig den unrechtmaRigen Aufenthalt beenden werde.

Die Beschwerdefihrerin verflige tber keine ausreichenden Barmittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes, sei in
Osterreich weder beruflich noch sozial verankert, habe keinen ordentlichen Wohnsitz begrindet, keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet und gehe keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach. Sie verflige hier weder tGber
familidare noch sonstige soziale Bindungen. Selbst nach fliinfjahrigem Aufenthalt verflige sie nur Uber sehr spérliche
Kenntnisse der deutschen Sprache.

Es bestehe der begrindete Verdacht, dass sich die Beschwerdeflhrerin auf freiem Ful3 belassen dem folgenden
fremdenrechtlichen Verfahren und somit der Abschiebung zu entziehen suchen werde. Eine Entlassung aus der
Schubhaft in ein gelinderes Mittel mit Anordnung einer Unterkunft samt einer periodischen Meldeverpflichtung sei aus
diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden Auf3erlandesbringung als nicht verfahrenssichernd erschienen.
Wegen der Wohn- und Familiensituation der Beschwerdefiihrerin, der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich
sowie aufgrund ihres bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass wiederum ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliege. Die Beschwerdefiihrerin zeige durch ihr unkooperatives und verweigerndes Verhalten, dass
sie bestrebt sei, ihre AuBerlandesbringung mit allen Mitteln zu verhindern.

Anzumerken sei, dass eine Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels kein Aufenthaltsrecht begrinde und
einer Effektuierung nicht entgegenstehe.

Die BeschwerdefUhrerin werde am 13.8.2019 um 22:55 Uhr in ihr Heimatland abgeschoben.
Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? die Beschwerde als unbegriindet abweisen,

? gemal § 22a BFAVG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen,

? die BeschwerdefUhrerin zum Ersatz des Vorlageaufwandes und Schriftsatzaufwandes der belangten Behérde
verpflichten.

13. Am 13.8.2019 wurde die Beschwerdefihrerin um 23:11 Uhr auf dem Luftweg in die Volksrepublik China
abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Volksrepublik China und besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft. Sie ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft und der Anhaltung bestand gegen die Beschwerdefiihrerin eine
rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung:

Sie hatte am 9.4.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet gestellt, welcher vom Bundesamt
hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, wobei gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen worden war. Diese Entscheidung war am 18.8.2016 in zweiter Instanz in Rechtskraft erwachsen, die Frist zur
freiwilligen Ausreise war mit 2.9.2016 abgelaufen.

Die Beschwerdeflihrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet und stellte
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am 19.4.2018 einen Folgeantrag, welcher ebenfalls durch das Bundesamt unter gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung am 13.9.2018 negativ entschieden wurde. Diese erwuchs am 13.2.2019 in zweiter Instanz in
Rechtskraft, eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht mehr gewahrt. Trotzdem verblieb die Beschwerdeflhrerin
weiterhin illegal im Bundesgebiet.

In den ersten beiden Verfahren hatte die Beschwerdefuhrerin falsche Angaben hinsichtlich ihrer Identitat gemacht,
sodass am 27.12.2017 eine negative Verbalnote aus China einlangte. Erst im Zuge ihres Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 56 AsylG am 30.4.2019 stellte die BeschwerdefUhrerin ihre Identitat richtig.

Dieser Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemalR § 56 AsylG wurde mit Bescheid vom 24.5.2019
abgewiesen, wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens meldete sich die Beschwerdefihrerin mit 17.6.2019
behordlich ab und tauchte unter. Eine neue Adresse wurde nicht bekannt gegeben, ein erster Festnahmeversuch
verlief wegen des Untertauchens der Beschwerdeflhrerin erfolglos, sodass die erste Ruckfihrung storniert werden

musste.

Im Rahmen ihrer Einvernahme vor der Behérde am 17.5.2019 erklarte die Beschwerdeftihrerin mehrfach ausdrtcklich,
nicht in die Heimat zurlick zu wollen. Sie sei nicht bei ihrer Botschaft gewesen, ihre Dokumente habe jemand nach
China zurtckgebracht und sie wolle an keinem Rulckkehrberatungsgesprach teilnehmen. Somit verhielt sich die
Beschwerdefiihrerin eindeutig unkooperativ.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte im Bundesgebiet kein Familienleben, ihre Familie befand sich in der Heimat. Sie hatte
nur sehr schwache Deutschkenntnisse und noch keinen Kurs besucht. Zum Zeitpunkt der Verhdngung der Schubhaft
verdiente sie sich ihren Unterhalt illegal als Prostituierte, einer legalen Beschéaftigung durfte sie wegen ihres illegalen
Aufenthaltes nicht mehr nachgehen. Die Beschwerdeflihrerin war untergetaucht und verflgte tGber keinen gesicherten
ordentlichen Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes, der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Einsichtnahme in die Anhaltedatei- Vollzugsverwaltung und das Zentrale
Melderegister sowie aus den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem
Bundesamt am 17.5.2019.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.

GemaB §& 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdérden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,
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4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):

3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

[..]Y

822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemali 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maRgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwWGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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