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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien vom 08.02.2021, betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 08.02.2021 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem der Grad der Behinderung von
50 vH keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei, sowie dass die Voraussetzungen fur
die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gem. 88 42 und 45 BBG
(Bundesbehindertengesetz) nicht vorlagen.

Dem Bescheid zugrunde gelegt wurde das von der belangten Behorde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten von einem Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der

Beschwerdefihrerin am 04.11.2020, das einen Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ergab.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es im Zuge der personlichen Untersuchung zu keiner
Untersuchung von Herz, Thorax, Lunge oder Abdomen gekommen sei. Der medizinische Sachverstandige habe die
Fotodokumentation, die Medikamentenverschreibungen sowie die Heilbehelfe nicht berticksichtigt. Die Lebensqualitat
der Beschwerdefuhrerin sei dufRerst eingeschrankt und lebe sie in der Angst vor neuen Verletzungen und leide deshalb

auch an Schlafstérungen. Sie benétige Heilbehelfe flir das Baden und Duschen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 05.03.2021 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Zustand nach Sigmaresektion und wiederholtem lleus, peritoneale Verwachsungen, Pos.Nr.: 07.04.06, Grad der
Behinderung 50%

2. Z6liakie, Pos.Nr.: 09.03.01, Grad der Behinderung 20%

3. Degenerative und osteoporotische Veranderungen der Wirbelsaule, Pos.Nr.: 02.01.01, Grad der Behinderung 20%
4. Abhangigkeitssyndrom, Pos.Nr.: 03.08.01, Grad der Behinderung 20%

5. Altershaut - ,,Pergamenthaut”, Pos.Nr.: 01.01.01, Grad der Behinderung 10%

Die Voraussetzungen fiur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

2. Beweiswirdigung:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widersprtche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin, wird, basierend auf der persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, am 04.11.2020, sowie in der erganzenden Stellungnahme vom 08.02.2021 im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der medizinische Sachverstandige stufte das fihrende Leiden 1 ,Zustand nach Sigmaresektion und wiederholtem
lleus, peritoneale Verwachsungen” schlissig und nachvollziehbar nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung
unter der Positionsnummer 07.04.06 mit dem unteren Rahmensatz mit einem Grad der Behinderung von 50 vH ein, da
die Beschwerdefuhrerin untergewichtig (40 kg bei einer GrolRe von 175 c¢m) ist und die Verdauungsbeschwerden
objektivierbar sind. Unter der Positionsnummer 07.04.06 sind ,Chronische Darmstérungen schweren Grades mit
schweren chronischen Schleimhautveranderungen” zusammengefasst und ist hierbei eine erhebliche Beeintrachtigung
des Allgemein- und Ernahrungszustandes mitberucksichtigt. Das fuhrende Leiden 1 wurde bereits im Vorgutachten



2018 mit einem Grad der Behinderung von 50 vH eingestuft. Neue Befunde liegen diesbezlglich keine vor und konnte
keine Verschlechterung der Funktionseinschrankung objektiviert werden, sodass das fihrende Leiden 1 auch weiterhin
mit einem Grad der Behinderung von 50 vH eingestuft wird.

Das Leiden 2 ,Zdliakie” wurde vom medizinischen Sachverstandigen unter der Positionsnummer 09.03.01 mit einem
Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft, da bei der Beschwerdeflhrerin eine Diat erforderlich ist. Die bei der
Beschwerdefiihrerin dartber hinaus vorliegende Fructose- und Lactoseintoleranz ist in dieser Beurteilung bereits
mitberucksichtigt. Die Einstufung erfolgte mit demselben Grad der Behinderung wie bereits im Vorgutachten aus dem
Jahr 2018, damals noch als Leiden 4 in der Liste der Funktionseinschrankungen, und ist keine Verschlechterung der
Gesundheitsschadigung befundmaRig belegt und sohin nicht objektivierbar. Eine Verschlechterung des Leidens 2
wurde von der Beschwerdeflhrerin dariiber hinaus nicht behauptet.

Die medizinische Sachverstandige stufte das Leiden 3 ,Degenerative und osteoporotische Verdnderungen der
Wirbelsaule” schlissig und nachvollziehbar nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung unter der
Positionsnummer 02.01.01 mit einem Grad der Behinderung von 20 vH ein, da geringe Funktionseinschrankungen
objektivierbar sind und die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Beschwerden nachvollziehbar und auch durch
Befunde belegt sind. Die Gesamtmobilitat der Beschwerdefiihrerin zeigte sich in der persdnlichen Untersuchung frei
und war das Gangbild im normalen Schuhwerk gering verlangsamt. Sowohl die Halswirbelsaule, die Brustwirbelsaule
als auch die Lendenwirbelsdule sind frei beweglich, der Finger-Boden-Abstand betrug im Rahmen der persénlichen
Untersuchung 10 cm. Aus dem im Zuge der persodnlichen Untersuchung nachgereichten Rontgenbefund zeigte sich
eine ,linkskonvexe Skoliose, hochgradige Osteochondrose L5/S1, beginnende Spondylosis deformans L4/5,
mittelgradige Intervertebralarthrosen L3/S1, Morbus Baastrup”. Die Einstufung erfolgte mangels befundmaRig
belegter Verschlechterung der zu beurteilenden Funktionseinschrankung mit demselben Grad der Behinderung wie im
Vorgutachten 2018, damals noch unter laufender Nummer 2 in der Liste der Funktionseinschrankungen angefuhrt.

Die medizinische Sachverstandige stufte das Leiden 4 ,Abhdngigkeitssyndrom” unter der Positionsnummer 03.08.01
mit einem Grad der Behinderung von 20 vH ein, da eine soziale Integration jedenfalls vorliegend ist. Das bei der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls vorliegende Belastungssyndrom ist bei der Beurteilung bereits mitbertcksichtigt. Die
Einstufung des Grades der Behinderung des Leidens 4 erfolgte Gbereinstimmend mit der Einstufung im Vorgutachten
aus dem Jahr 2018, damals noch als Leiden 3 angefihrt, eine Verschlechterung der zu beurteilenden
Funktionseinschrankung ist nicht objektivierbar.

1

Das Leiden 5 ,Altershaut - ,Pergamenthaut” wurde vom medizinischen Sachverstandigen erstmals in die Liste der
Funktionseinschrankungen aufgenommen sowie schlissig und nachvollziehbar nach den Kriterien der
Einschatzungsverordnung eingestuft, da es im Zuge der persdnlichen Untersuchung und aufgrund der vorgelegten
Fotodokumentation objektivierbar war. Die Beschwerdeflihrerin moniert zwar, dass der medizinische Sachverstandige
die von ihr vorgelegte Fotodokumentation nicht berlcksichtigte, diesbezlglich ist auszuflhren, dass bereits im
Gutachten basierend auf der persoénlichen Untersuchung vom 04.11.2020 unter dem Punkt ,Klinischer Status -
Fachstatus” angefihrt ist ,Verband am linken Oberschenkel - knapp Uber dem Sprunggelenk - laut
Fotodokumentation: kleinfingerlange, oberflachliche Lasion”. Eine héhergradige Verletzung ist der im Verwaltungsakt
vorliegenden Fotodokumentation nicht zu entnehmen. Dartber hinaus wurde das Vorliegen der Pergamenthaut auch
unter dem Punkt ,Gesamtmobilitdt - Gangbild” mitbertcksichtigt und angefuhrt, dass das Aus- und Ankleiden
aufgrund der Verletzungsgefahr nur langsam im Sitzen erfolgt sei. Eine schwerere Form der Altershaut als gutachterlich
beurteilt ist nicht befundmaRig belegt und kann daher eine hohere Einstufung der zu beurteilenden
Funktionseinschrankung nicht vorgenommen werden. Es besteht zudem keine Dauermedikation, sondern ist eine

Salbenbehandlung sowie eine Behandlung mit Verbanden bei Bedarf vorliegend.

Der medizinische Sachverstandige flhrte schltssig und nachvollziehbar aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50
vH betragt, da das fuhrende Leiden 1 ,Zustand nach Sigmaresektion und wiederholtem Ileus, peritoneale
Verwachsungen” zwar von Leiden 2 ,Zdliakie” Uberlagert wird, aber durch die weiteren Leiden 3 bis 5 mangels
vorliegender maRgeblicher ungunstiger Beeinflussung und aufgrund der fehlenden maligeblichen funktionellen
Zusatzrelevanz nicht weiter erhoht wird.

Eine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2018 ist nicht
vorzunehmen, da ausschlief3lich das Neuhinzukommen von Leiden 5 mit einem Grad der Behinderung von 10 vH



objektivierbar war. Die Ubrigen Leiden 1 bis 4 wurden mangels befundmaliig dokumentierter Verschlechterung und
aufgrund der Ergebnisse der persénlichen Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen mit demselben
Grad der Behinderung eingestuft wie bereits im Vorgutachten.

Die BeschwerdeflUhrerin ist zudem in der Lage eine kurze Wegstrecke im Ausmalfd von 300 bis 400 Metern selbststandig
aus eigener Kraft, allenfalls unter Verwendung einer Gehbhilfe, zurickzulegen. Durch die Benltzung einer Gehhilfe
konnte jedoch sowohl die Gang- als auch die Standsicherheit optimiert werden. Im Zuge der persdnlichen
Untersuchung zeigte sich ein freies, gering verlangsamtes Gangbild in normalen Schuhen. Die unteren Extremitaten
sind frei beweglich, der im Zuge der personlichen Untersuchung festgestellte Verband am linken Oberschenkel ist
ausschliel3lich der Pergamenthaut geschuldet. Eine Verklrzung der Wegstrecke ist weder der personlichen
Untersuchung noch der Befunde zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin ist sohin in der Lage, ein 6ffentliches
Verkehrsmittel in einer angemessenen Zeit selbststandig und ohne Hilfe zu erreichen.

Die Beschwerdefuhrerin ist weiters in der Lage Niveauunterschiede aus eigener Kraft zu Uberwinden und ist ihr das
Einsteigen in ein offentliches Verkehrsmittel sowie das Aussteigen aus einem &ffentlichen Verkehrsmittel selbststandig
moglich und zumutbar. Da die unteren Extremitdten frei beweglich sind sowie keine sensomotorischen Defizite
vorliegen, kann sie wenige Stufen selbststandig Uberwinden.

Die Beschwerdeflhrerin kann in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel auch die Haltegriffe erreichen, um sich wahrend
der Fahrt festzuhalten, Unter Zuhilfenahme einer Gehhilfe kann zudem die Standsicherheit optimiert werden. Der
sichere Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist unter den Ublichen Bedingungen jedenfalls gewahrleistet.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfuhrlich eingegangen. Ebenso wurde zu den Auswirkungen der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persoénlicher Untersuchung der Beschwerdeflhrerin
erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die erganzende
Stellungnahme daher als schlussig, vollstandig und nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden
Befunde und des Gutachtens geht der erkennende Senat davon aus, dass das Sachverstandigengutachten bzw. der
darin festgelegte Grad der Behinderung von 50 v.H. der Entscheidung zugrunde zu legen ist.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten sowie die erganzende Stellungnahme werden daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn
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1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3.  ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt. (§ 55 Abs. 5 BBG)

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

.Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
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Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3.  den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4.  eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)
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Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” verfugt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

(8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu berlcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.



Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.
Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Da weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 (finfzig) vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses weiterhin vor.

Es ist festgestellt worden, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass
rechtfertigt.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

Mal3gebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur den beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das AusmaR und die Auswirkungen der

festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Da der Sachverhalt geklart ist, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. II
495/2013 wird ausgefuihrt, dass ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
entwickelten Beurteilungskriterien zur Frage ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel”
Funktionseinschrankungen relevant sind, die die selbststandige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den
sicheren, gefahrdungsfreien Transport im offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist
eine Gehstrecke von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen. Es war
sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.
Vielmehr wird in den Erlduterung ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass mdoglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von

Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.
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