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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Klebel, tber die Beschwerde des A,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 12. April 1995, ZI.
4.330.302/6-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der "friheren SFRJ", der am 5. Oktober 1991 in das Bundesgebiet
eingereist ist und am 8. Oktober 1991 einen Asylantrag gestellt hat, hat bei seiner niederschriftlichen Einvernahme
durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich am 14. Oktober 1991 als Grund fur die Ausreise
aus seinem Heimatland angegeben, er sei Angehdriger der albanischen Volksgruppe im Kosovo. Er habe nie einer
politischen Partei oder sonstigen Organisation als Mitglied angehort. Er habe in den Jahren 1989, 1990 und zuletzt im
Janner 1991 an Demonstrationen fir "ein unabhangiges, von Serbien losgeldstes, Kosovo" teilgenommen. Bei der
letzten Demonstration im Janner 1991 sei er festgenommen und flr die Dauer von 24 Stunden von der Polizei verhort
worden. Am 18. Juni 1991 habe er zur jugoslawischen Bundesarmee einrticken mussen. Er sei an der Front in Postojno
eingesetzt gewesen. Er habe viele Tote und Verwundete ansehen mussen. Dieses sinnlose Morden habe er nicht mehr
ausgehalten. In der Folge sei er dann am 5. Oktober 1991 von der Armee in Ajdovcina desertiert. AnschlieBend sei er
zurlick nach Postojno geflohen, habe sich bei der kroatischen Nationalgarde gemeldet und angegeben, dal? er soeben
von der Bundesarmee desertiert sei. Von den Kroaten habe er dann Zivilkleider erhalten. In seine Heimat habe er nicht
mehr zurtickkehren kénnen, weil er sicher von der Miliz gesucht werde.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark hat mit Bescheid vom 21. Februar 1992 festgestellt, daf3 der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling sei.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe seine Heimat aus
Grunden der Rasse und Nationalitat verlassen; dies habe er auch bei der Vernehmung bekanntgegeben. Mit Bescheid
vom 12. Oktober 1993 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflihrers ab. Gegen diesen Bescheid
brachte der Beschwerdeflhrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Der Verwaltungsgerichtshof gab der
Beschwerde mit Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, ZI. 93/01/1423, statt und hob den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes - infolge der Aufhebung des Wortes "offenkundig" in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch
den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, ZI. G 92,93/94 - auf. Im fortgesetzten Verfahren wies die
belangte Behérde mit Bescheid vom 12. April 1995 die Berufung neuerlich ab und versagte die Asylgewahrung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behorde hat die Versagung von Asyl zunachst darauf gestutzt, dal3 die Zugehdrigkeit zu einer Volksgruppe
allein noch nicht die Flichtlingseigenschaft indizieren und daher nicht zur Gewdhrung von Asyl fiihren kénne.
Voraussetzung dafir sei, dalR dem Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Volkszugehdrigkeit Nachteile mit
Verfolgungscharakter erwachsen seien, die ihm nicht erwachsen waren, wenn er dieser Volksgruppe nicht angehort
hatte, und die auch eine entsprechende Intensitat aufwiesen. Die belangte Behorde stitzte sich weiters auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, nach der die "Flucht" eines Asylwerbers vor einem drohenden
Militardienst ebensowenig einen Grund fur die Anerkennung als Flichtling darstelle wie die Furcht vor einer wegen
Desertion oder Wehrdienstverweigerung drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung. Im Falle seiner
Rackkehr, so die belangte Behdrde weiter, wirde der BeschwerdefUhrer lediglich wegen der Verweigerung der
Ableistung des (allgemeinen) Militdrdienstes einer "Verfolgung" ausgesetzt sein. Auch wenn diese Verweigerung auf
Gewissensgrunde zurlckzufuhren sein sollte, wirde dies nicht bedeuten, dal3 der Beschwerdeflhrer aus diesen - nach
auBen nicht in Erscheinung getretenen - Griinden Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 zu beflrchten habe.
Das Gesetz mache schliel3lich keinen Unterschied in der Strafverfolgung und -bemessung hinsichtlich ethnischer
Kriterien. Die Todesstrafe sei Ende Juni 1993 abgeschafft worden. Auch die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Teilnahme an Demonstrationen stelle, so die belangte Behdrde, fiir sich allein keinen Grund fur die Gewadhrung von
Asyl dar. Damit im Zusammenhang stehende polizeiliche MaRBnahmen, wie die Festnahme oder Anhaltung von
Teilnehmern an verbotenen Demonstrationen, erwiesen sich nicht als Verfolgungshandlung i.S.d. Asylgesetzes 1991.
Die Konsequenzen, die dem Beschwerdeflihrer aus der Teilnahme an Demonstrationen erwachsen wirden, kénnten
nicht als Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes 1991 qualifiziert werden. Auch sei fur die Behorde kein Zusammenhang
zwischen der Festnahme des Beschwerdeflhrers anldBlich einer Demonstration im Janner 1991 und seiner
Einberufung im Juni 1991 erkennbar.

Soweit der Beschwerdeflihrer in der Verfahrensriige vorbringt, der Ersteinvernahme sei im Widerspruch zu den
Bestimmungen des AVG kein Amtsdolmetscher beigezogen worden, ist ihm zunéchst zu entgegnen, dall gemall § 18
Abs. 1 Asylgesetz 1991 die Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers - also auch einen solchen, der nicht die Funktion
eines Amtsdolmetschers innehat - flir eine dem Asylwerber ausreichend verstandliche Sprache ausreicht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes -
worunter sowohl die Nichtbefolgung der Einberufung zum Militérdienst als auch nach dessen Antritt die Desertion zu
verstehen ist - grundsatzlich die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht, was auch in den Fallen gilt, in denen in
dem betreffenden Heimatstaat unter anderem ein Blrgerkrieg oder eine burgerkriegsahnliche Auseinandersetzung
stattfindet. Allerdings kann die Furcht vor Verfolgung im Zusammenhang mit der Ableistung des Militdrdienstes dann
asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung bzw. unterschiedliche Behandlung wahrend des Militardienstes aus
einem der im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention)
genannten Grinde erfolgt ware oder aus solchen Grinden scharfere Sanktionen drohen (vgl. dazu insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI. 93/01/0377, Slg. Nr. 14089/A).

Anders als in dem Fall, der dem angefihrten Erkenntnis des verstarkten Senates zugrunde lag, hat der
Beschwerdefiihrer bei seiner Ersteinvernahme keine Ausfihrungen gemacht, die darauf hindeuten wirden, seine
Heranziehung zur Ableistung des Militdrdienstes bzw. die Art des Einsatzes, zu dem er beordert worden sei, sei als
Verfolgung im Sinne obiger Judikatur anzusehen. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer aus seiner Zugehdrigkeit zur
albanischen Volksgruppe nicht abgeleitet, er sei wegen dieser Volkszugehorigkeit Verfolgung wahrend der Ableistung



des Militardienstes ausgesetzt gewesen bzw. er habe solche beflirchten muissen. Auch in der Beschwerde stellt er
lediglich den Inhalt des Erkenntnisses des verstarkten Senates dar, ohne aber auszufiihren, in welcher Weise die dort
enthaltenen grundsétzlichen Uberlegungen auf seinen Fall anwendbar sein sollten.

Soweit der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang auf die Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.
Februar 1994, ZI. 93/01/0377, hinweist - in dieser Verfiigung waren Uberlegungen zur Asylrelevanz von Einberufungen
zum Militardienst, in dessen Rahmen von der Staatengemeinschaft mibilligte Akte gesetzt werden sollten, enthalten -
und geltend macht, es handle sich bei dieser Verfugung um "die jungste Entwicklung in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes", welche zu berucksichtigen sei, ist ihm entgegenzuhalten, dal es sich bei dieser
"Entscheidung" bloR um eine Berichterverfigung handelte, mit der den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens die maligebenden Grinde fur die Annahme eines Verstarkungsgrundes gemaR § 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG
bekanntgegeben worden waren. Die darin vertretene Rechtsansicht hat aber im abschliel3enden, bereits angefihrten
Erkenntnis des verstarkten Senates vom 29. Juni 1994 keinen Niederschlag gefunden.

Wenn der Beschwerdefihrer weiters geltend macht, "laut UNHCR-Handbuch" sei ein Deserteur bzw.
Wehrdienstverweigerer unter dort naher angeflhrten Voraussetzungen als Fluchtling im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention anzusehen, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 er einerseits keine ndheren Umstande dargetan hat,
aus denen auf ihn die dort genannten Voraussetzungen zutreffen sollten, und daf andererseits dem "Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft", herausgegeben vom Amt des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fur Flichtlinge, 1979, keine normative Kraft zukommt, weshalb dessen Inhalt rechtlich nicht
verbindlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 95/01/0070).

Soweit der Beschwerdeflhrer bei seiner Ersteinvernahme ein Verhdr durch die Polizei zufolge seiner Festnahme bei
einer Demonstration ins Treffen gefUhrt hat, ist der belangten Behdrde darin zu folgen, dal3 aus einer Festnahme
anlalilich einer Demonstration mit anschlieBendem Verhdr fur sich allein Verfolgung nicht abgleitet werden kann. Dal3
aber diese Festnahme fur ihn weitere Konsequenzen gehabt hatte oder dal3 etwa seine Einberufung zum Militardienst

auf diese Festnahme zurtickzufihren sei, hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung, womit er lediglich geltend macht, er habe angegeben, aus
Grinden der Rasse und Nationalitat aus seinem Heimatland geflohen zu sein, weist keine ausreichende
Konkretisierung auf, um im Sinne des 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 eine Verpflichtung der belangten Behdrde zur
Anordnung der Erganzung oder Wiederholung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens auszulésen.

Zum Vorwurf des Beschwerdefihrers, die belangte Behdérde ware der ihr aufgegebenen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen, ist festzuhalten, da3 der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 16 Abs. 1 Asylgesetz
1991 wohl bestimmt, dal? die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder
in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dal die fur die Entscheidung erheblichen Angaben Utber die
zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel siehe S. 6a auch von Amts wegen beizuschaffen.
Diese Gesetzesstelle, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG in Verbindung mit8 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehérden, den flr die Erledigung der Verwaltungssache mal3gebenden Sachverhalt von
Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt, begrindet aber keine Uber den Rahmen der
angefuhrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise im
Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fur die Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung im Sinne der Fluchtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemal3 § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in
geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann
aber keine Verpflichtung der Behorde abgeleitet werden, Asylgriinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu
ermitteln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, Zlen. 92/01/0800-0803). Da im Beschwerdefall Uber die
bereits oben behandelten Angaben hinausgehende, hinreichend deutliche Hinweise auf das Vorliegen von weiteren
Grinden im Sinne der Flichtlingskonvention im Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor der Behorde erster Instanz
nicht enthalten waren, war die belangte Behdrde, da auch sonst fir die Entscheidung wesentliche Mangel des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz nicht hervorgekommen sind und vom Beschwerdefiihrer insoweit in
seiner Berufung auch nicht - jedenfalls nicht hinreichend konkretisiert - geltend gemacht wurden, nicht verpflichtet,
gemal § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 die Erganzung oder Wiederholung dieses Verfahrens anzuordnen.
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Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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