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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN sowie Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX , XXXX , gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice St. Polten vom 06.12.2019, VSNR XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 06.02.2019 (offensichtlich gemeint: 06.02.2020), GZ: XXXX , nach Durchfiihrung einer
offentlichen, mindlichen Verhandlung am 18.06.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Bei der am 05.11.2019 vor dem Arbeitsmarktservice St. Pdlten (im Folgenden: AMS) wegen Nichtannahme bzw.
Nichtzustandekommen der am 04.09.2019 als Restaurantleiter mit einer Entlohnung von brutto laut Kollektivvertrag
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zugewiesenen Beschaftigung aufgenommenen Niederschrift gab XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) im
Wesentlichen zu Protokoll, dass es sich bei der Stelle um sehr viel kdrperliche Arbeit gehandelt hatte, er dies aber
korperlich nicht schaffe. Er lege einen Befund eines Neurologen vor, welcher auch einen Reha-Antrag fir den
Beschwerdefiihrer gestellt habe. Er habe eine Zusage von der PVA fUr eine vierwochige Reha, aber noch keinen
Termin. Des Weiteren fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er ein Telefonat mit dem potentiellen Dienstgeber
gefuhrt habe, im Zuge dessen sie Ubereinstimmend zu dem Schluss gekommen seien, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner korperlichen Einschrankungen nicht der richtige Mann fur die Stelle sei.

2. Mit Bescheid des AMS vom 06.12.2019, VSNR XXXX , wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch
auf Arbeitslosengeld gemal &8 10 AIVG fur den Zeitraum 15.12.2019 bis 25.01.2020 verloren hat. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Arbeitsaufnahme beim Dienstgeber XXXX mit mdglichem Arbeitsantritt am
15.12.2019 vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw. kdnnten nicht
bertcksichtigt werden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11.12.2019 fristgerecht Beschwerde. Darin
fihrte er zusammengefasst aus, dass die Kommunikation mit dem Hotelbetreiber zuerst per Email und dann
ausschliel3lich per Telefon erfolgt sei. Im Zuge des Telefonats sei ihm ausdrticklich gesagt worden, dass er fur die Stelle
nicht geeignet sei, eine Arbeitsaufnahme nicht in Frage komme und daher auch kein Vorstellungsgesprach erwiinscht
sei. Der Beschwerdefihrer habe daher die Stelle nicht vereitelt.

4. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaR

§ 14 VwWGVG iVm § 56 AIVG eine mit 06.02.2019 (offensichtlich gemeint: 06.02.2020) datierte
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge eines mit dem potentiellen Dienstgeber gefiihrten Telefonats seine
gesundheitlichen Einschrankungen in den Vordergrund gestellt und somit den Dienstgeber von seiner Einstellung
abgehalten habe. Der Tatbestand der Vereitelung sei verwirklicht, da auch die nachtrégliche Uberpriifung der
Zumutbarkeit der Stelle ergeben habe, dass die Stelle trotz der gesundheitlichen Einschrankungen des
Beschwerdefiihrers zumutbar gewesen sei.

5. Mit Schreiben vom 18.02.2020 stellte die damalige Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers fristgerecht einen
Antrag auf Vorlage. Darin wurde vorgebracht, dass die Ausfuhrungen der belangten Behodrde in der
Beschwerdevorentscheidung unrichtig seien. Tatsachlich sei es so gewesen, dass der Beschwerdefiihrer das genaue
Tatigkeitsfeld der angebotenen Stelle in Erfahrung bringen habe wollen. Den Erfahrungen des Beschwerdefiihrers
zufolge wirden als Restaurantleiter ausgeschriebene Stellen in Wahrheit oft zu einem hohen AusmalR kérperlich
anspruchsvollere Tatigkeiten, die eher dem Stellenprofil eines einfachen Kellners entsprechen, beinhalten. Es sei daher
nachvollziehbar und verstandlich, dass der Beschwerdefiihrer nach dem genauen Tatigkeitsbereich nachgefragt habe.
Dass dadurch der Fokus des Gesprachs in Richtung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers gelenkt worden
sei, konne ihm daher nicht angelastet werden. Jedenfalls koénne nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer seine gesundheitlichen Einschrankungen in den Vordergrund gestellt hatte.

6. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten
des Verfahrens am 25.02.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

7. Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 18.06.2021 eine 6ffentliche,
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an der der Beschwerdeflhrer sowie eine Vertreterin der belangten Behorde
personlich teilnahmen. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX als Zeuge via Zoom einvernommen.

8. Am 22.06.2021 hat das AMS Aktenteile an das Bundesverwaltungsgericht nachgereicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrer stand seit 23.07.2019 im Arbeitslosengeldbezug.

Mit Urteil des Landesgerichts St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 07.03.2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension abgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Laut Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen vom 01.06.2019 liegt beim
Beschwerdefihrer ein Grad der Behinderung von 20% aufgrund einer degenerativen Wirbelsaulenveranderung ohne
neurologische Ausfalle vor.

Laut der zwischen dem AMS und dem Beschwerdeflihrer abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung vom 07.08.2019
wird der Beschwerdefihrer vom AMS bei der Suche nach einer Stelle als Restaurantleiter im gewulnschten Arbeitsort
Osterreich im Vollzeitausmal unterstiitzt. Der Beschwerdefiihrer hat sich verpflichtet, sich auf Stellenangebote, die
ihm das AMS zuweist, umgehend zu bewerben und innerhalb von acht Tagen dem AMS uber die Bewerbung
Rickmeldung zu geben. In der Betreuungsvereinbarung ist weiters festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer
gesundheitliche Einschrankungen hat, die bei der Stellensuche berucksichtigt werden mussen sowie, dass sein

Pensionsantrag abgelehnt wurde, weil er seinen erlernten Beruf als Kellner noch austiben kann.

Am 04.09.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer die verfahrensgegenstandliche Stelle als Restaurantleiter beim
Dienstgeber XXXX zugewiesen. In dem Vermittlungsvorschlag wurde ausgefiihrt, dass unter anderem auch die

Mitarbeit im operativen Geschaft zu den Hauptaufgaben zahlt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich per Email fir die zugewiesene Stelle beworben. In der Folge hat Herr XXXX , Assistent
der Geschaftsfihrung beim potentiellen Dienstgeber, den Beschwerdefiihrer telefonisch kontaktiert. Das Telefonat hat
ca. acht Minuten gedauert. Im Zuge des Telefonats hat der Beschwerdefiihrer von sich aus seine gesundheitlichen
Probleme angesprochen noch bevor Uber das genaue Tatigkeitsfeld bzw. Gber die konkreten Tatigkeiten, die der
Beschwerdefihrer verrichten musste, gesprochen wurde. Herr XXXX hat den Beschwerdefihrer aufgrund seiner im
Zuge des Telefonats getatigten Ausfihrungen nicht eingestellt.

Die Beschaftigung als Restaurantleiter ware dem Beschwerdeflhrer objektiv zumutbar gewesen. Er ware daher

verpflichtet gewesen, sich in geeigneter Weise auf den zugewiesenen zumutbaren Vermittlungsvorschlag zu bewerben.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefihrer durch seine AuRerungen im Zuge des Telefonats mit Herrn XXXX
das Zustandekommen einer vom AMS angebotenen, kollektivvertraglichen Beschaftigung kausal vereitelt hat.
Berucksichtigungswurdige Grunde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal3 8 10 AIVG
informiert.

2. Beweiswurdigung:

Die Betreuungsvereinbarung vom 07.08.2019, das Urteil des Landesgerichts St. Pélten als Arbeits- und Sozialgericht
vom 07.03.2019 sowie das Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom
01.06.2019 liegen im Akt ein.

Die Feststellungen hinsichtlich des Vermittlungsvorschlags als Restaurantleiter ergeben sich aus dem vorliegenden
Stellenangebot.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer per Email fur verfahrensgegenstandliche Stelle beworben hat, ist
unstrittig.

Zu den Feststellungen zum Inhalt des Telefonats zwischen dem Beschwerdefihrer und Herrn XXXX ist
beweiswirdigend wie folgt auszuflihren: Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer und Herr XXXX in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Ubereinstimmend aussagten, dass das Telefonat ca. acht Minuten
gedauert habe. Herr XXXX gab glaubhaft an, dass der Beschwerdefuhrer im Zuge des Telefonats bereits nach ein paar
Worten gesagt habe, dass er gesundheitliche Probleme habe. Herr XXXX machte in der Verhandlung einen
glaubwurdigen Eindruck und ist kein Grund hervorgekommen, seine Aussage in Zweifel zu ziehen. Er gab an, dass er
dringend einen Mitarbeiter gesucht habe und deshalb enttduscht gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer gleich seine
gesundheitlichen Probleme angesprochen habe. Der Beschwerdeflhrer hat im Zuge der Verhandlung nicht bestritten,
dass er von sich aus seine korperlichen Probleme angesprochen habe. So gab er an: ,Es kann durchaus sein, dass das
von meiner Seite gekommen ist, dass ich gesagt habe, dass ich kérperlich nicht mehr der bin, der ich friiher gewesen
bin.” Die nochmalige Nachfrage, ob er dabei bleibe, dass er von sich aus seine korperlichen Probleme im Telefonat mit
Herrn XXXX genannt habe, hat der Beschwerdeflhrer dezidiert bejaht.

Des Weiteren fuhrte Herr XXXX glaubhaft aus, dass das Gesprach gar nicht so weit gekommen sei, dass Uber die



konkreten Tatigkeiten des Beschwerdefihrers bzw. was ,Mitarbeit im operativen Bereich” konkret bedeuten wirden,
gesprochen worden ware, eben deshalb, weil der Beschwerdefliihrer gleich seine gesundheitlichen Probleme
angesprochen habe. Der Beschwerdefuhrer gab in der Verhandlung selbst an, dass er sich an die Details des
Gesprachs nicht mehr genau erinnern kénne, er jedoch wisse, dass die konkreten Tatigkeiten, die er zu erwarten
gehabt hatte, im Zuge des Telefonats nicht beschrieben worden seien. Auf die Frage, ob bezlglich seiner
gesundheitlichen Probleme in Zusammenhang mit den zu erwartenden Tatigkeiten etwas besprochen worden sei, gab
er an: ,Nein, da ist ausfihrlicher nichts mehr besprochen worden.”

In einer Gesamtschau wird daher den Ausfihrungen des Herrn XXXX , wonach der Beschwerdeflhrer gleich seine
gesundheitlichen Einschrankungen angesprochen habe, Glauben geschenkt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS
St. Polten.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der malRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die Bestimmungen der §8 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, dh bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. zB VwGH 19.09.2007,
2006/08/0157, mwN und jungst VwGH 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005)

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
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Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdriicklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht
Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen
wdre. Vielmehr ist Kausalitdit dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden. (vgl. VWGH 18.01.2012,
ZI. 2008/08/0243 und jungst VwGH: 08.09.2014, ZI. 2013/08/0005 sowie 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin. (vgl. VwGH 18.11.2009,
ZI. 2009/08/0228; 26.10.2010, ZI. 2008/08/0244 sowie jungst VWGH 15.10.2015, ZI. Ro 2014/08/0042)

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. einen von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelten Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert § 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht. Wenn ein Arbeitsloser somit eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des & 9 AIVG nicht annimmt bzw.
die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so fuhrt dies gemall 8 10 AIVG zum tempordren Verlust des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Der Beschwerdefiihrer wurde seitens des AMS Uber die Rechtsfolgen gemaR § 10 AIVG informiert.

Die Beschaftigung als Restaurantleiter war zumutbar im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen, zumal die zugewiesene
Beschaftigung samtlichen Bestimmungen gemal § 9 Abs. 2 AIVG entsprochen hat. Er ware kollektivvertraglich entlohnt
worden.

Laut arztlichem Gesamtgutachten gemaRR § 8 AIVG vom 13.11.2019 ist beim Beschwerdefiihrer Arbeitsfahigkeit
gegeben. Am 02.12.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer dieses Gutachten des Kompetenzzentrums Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt vom 13.11.2019 zur Kenntnis gebracht und hat der Beschwerdeflhrer niederschriftlich
erklart, dass er darUber informiert wurde, dass die im Zuge der Untersuchung festgestellten gesundheitlichen
Einschrankungen vom AMS bei der Vermittlung bertcksichtigt werden. Weiters hat er ausgesagt: ,Ich erklare mich fur
arbeitsfahig und bereit, der Arbeitsvermittlung unter BerUcksichtigung der im Gutachten festgestellten
gesundheitlichen Einschrankungen zur Verfliigung zu stehen.” Aufgrund des Gutachtens ergibt sich sohin, dass die
zugewiesene Stelle als Restaurantleiter dem Beschwerdefiihrer zumutbar war und sie seinen kérperlichen Fahigkeiten
entsprochen hat.

Den Feststellungen folgend hat der Beschwerdeflhrer im Zuge des Telefonats mit Herrn XXXX von sich aus seine
gesundheitlichen Probleme angesprochen noch bevor Uber das genaue Tatigkeitsfeld bzw. Uber die konkreten
Tatigkeiten, die der Beschwerdefiihrer verrichten miisste, gesprochen wurde. Er hat durch seine AuRerungen im Zuge
des Telefonats seinen Unwillen, die angebotene Beschaftigung anzutreten, deutlich zum Ausdruck gebracht und hat er
sich in Bezug auf die konkret angebotene Beschaftigung nicht arbeitswillig gezeigt. Die Verhangung der Sperrfrist



erfolgt schon aus dem Grund, weil der Beschwerdefuhrer kein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes
Handeln entfaltet hat. Durch seine AuBerungen im Zuge des Telefonats hat er eine Vereitelungshandlung iSd § 10 AIVG
gesetzt.

Wenn die belangte Behdrde daher bei Wirdigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefuhrers von einer Vereitelung
im Sinn des 8 10 Abs. 1 AIVG ausgegangen ist, ist dem nicht entgegenzutreten.

Zur Kausalitat ist auszufuhren, dass hierbei nicht Voraussetzung ist, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die
Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware (vgl. VWGH 20.9.2006, ZI. 2005/08/0106). Vielmehr ist
Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der
Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 15.10.2014, ZI. Ro 2014/08/0042), was im
gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen ist. Es ist auch bedingter Vorsatz im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung gegeben, zumal es dem Beschwerdeflihrer bewusst gewesen sein muss, dass seine im Zuge des
Telefonats getatigten AuRerungen zu keinem Zustandekommen des Beschaftigungsverhiltnisses fiihren. Jedenfalls hat
der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in
Kauf genommen.

Bei dieser Sachlage konnte die belangte Behdrde als Ergebnis ihrer nachvollziehbaren Begriindung zu Recht die
Erfullung des Tatbestandes des § 10 Abs. 1 AIVG sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejahen.

Nach & 10 Abs. 3 AIVG ist der Verlust des Anspruches in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie z.B. bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Berlcksichtigungswiirdig im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus
bestimmten Griinden unverhaltnismaRig harter trafe, als dies sonst allgemein der Fall ist (vgl. VwWGH 26.01.2010,
2008/08/0018; 15.05.2013, 2010/08/0257; 25.06.2013, 2012/08/0236). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 02.04.2008, 2007/08/0234, mwN) kann ein bertcksichtigungswirdiger Fall im
Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein Verhalten gesetzt
hat, welches den potenziellen Schaden ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige
tatsachliche Aufnahme einer anderen Beschéftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen
(jedenfalls nicht auf Dauer vorliegenden und auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden)
Grinden im Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann. Es kommt dabei aber nicht auf personliche finanzielle
Umstande an (wie etwa Sorgepflichten, vgl. VWGH 16.05.1995, 94/08/0150, 04.09.2013, 2011/08/0201; 20.10.2010,
2007/08/0231, 12.09.2012, 2009/08/0247). Weder der festgestellte Sachverhalt noch der vorgelegte Verwaltungsakt
(insbesondere auch die Beschwerde/der Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers) bieten Anhaltspunkte fir das
Vorliegen von Nachsichtsgriinden im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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