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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, die Hofratin Mag. Rossmeisel
und den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in den Revisionssachen
des 1. AB und des 2. C D, beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 8. April 2021, 1. L525 2165591-1/13E und
2. 1525 2165595-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerber sind (in den Jahren 1995 und 1997 geborene) Brider und Staatsangehorige Pakistans. Sie
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stellten am 4. Juli 2015 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005, den sie im
Wesentlichen mit Misshandlungen und einer Verfolgung sowohl durch ihren Vater als auch durch ihren GroRvater,
welcher eine machtige Person in Pakistan sei, begrindeten.

2 Mit den Bescheiden jeweils vom 30. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
Revisionswerber ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden, erlie gegen sie
Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Pakistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die belangte Behdrde jeweils mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgerichtnach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung die dagegen erhobenen Beschwerden der Revisionswerber als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.

4 Die Revisionswerber erhoben gegen diese Erkenntnisse Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 7. Juni 2021, E 1699-1700/2021-7, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurden die gegenstandlichen Revisionen eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revisionen begrinden ihre Zulassigkeit zunachst mit dem Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht habe
keine zielgerichteten Fragen zum Bestehen eines schitzenwerten Familienlebens gestellt und die dazu beantragten
Zeugen nicht einvernommen. Es habe auch jegliche Erhebungen vor Ort, wie Befragung der Nachbarn, unterlassen
und den Revisionswerbern zu Erhebungsergebnissen des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl kein Parteiengehor
eingeraumt.

9 Damit machen die Revisionen Verfahrensmangel geltend, deren Relevanz, weshalb also bei Vermeidung dieser
Mangel in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, bereits in
der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung dargetan werden muss. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel)
voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa VwWGH 11.5.2021, Ra 2021/14/0057, mwN). Eine
solche Relevanzdarstellung lasst die Zulassigkeitsbegrindung vermissen.

10  Wenn in den Revisionen das Unterbleiben weiterer Ermittlungen durch Recherche vor Ort gerligt wird, ist darauf
hinzuweisen, dass die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darstellt, weil es sich dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Solchen Fragen
kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel
stehen. Derartiges legen die Revisionswerber nicht dar. Zudem besteht ein allgemeines Recht auf eine fallbezogene
Uberprifung des Vorbringens des Asylwerbers durch Recherche im Herkunftsstaat nicht (vgl. VWGH 2.2.2021,
Ra 2020/14/0488, mwN).

11 Zur geltend gemachten Verletzung des Parteiengehérs im Zusammenhang mit der Stellungnahme des
Vertrauensanwalts genlgt es darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung des Parteiengehérs durch die mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden kann, wenn der damit bekampfte
Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat
(vgl. VWGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0082 bis 0084, mwN). Dies ist gegenstandlich der Fall, weil sich das Bundesamt fur



Fremdenwesen und Asyl mit der Stellungnahme des Vertrauensanwaltes in seinen Bescheiden ausfuhrlich
auseinandersetzte und die Revisionswerber dieser Stellungnahme weder in den Beschwerden noch in der mundlichen
Verhandlung substantiiert entgegentraten oder sich dazu dul3erten.

12 Die Revisionswerber wenden sich in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen weiters gegen die im Rahmen der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung nach 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG). Das
Bundesverwaltungsgericht sei hinsichtlich der Frage, ob die Ruckkehrentscheidung dauerhaft fur unzuldssig zu
erklaren und ob den Revisionswerbern ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen sei,
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Es habe sdmtliche Integrationsmerkmale
dahingehend relativiert, dass diese zu einem Zeitpunkt entstanden seien, in dem sich die Revisionswerber ihres
unsicheren Aufenthalts bewusst gewesen seien, und trotz der auBergewdhnlich guten Integration festgestellt, dass
.Merkmale einer besonderen Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht nicht zu Tage
getreten” seien. Es bedilrfe zur Wahrung der Rechtseinheit und Rechtssicherheit klarstellender Aussagen des
Verwaltungsgerichtshofes.

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwdagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

14 Dieses Vertretbarkeitskalktl ist vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu sehen, wonach der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell nicht dazu berufen ist, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten. Dem
Verwaltungsgerichtshof kommt im Revisionsmodell eine Leitfunktion zu. Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes ist es,
im Rahmen der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (erstmals) die Grundsatze bzw. Leitlinien fur
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts festzulegen, welche von diesem zu beachten sind. Die Anwendung dieser
Grundsatze im Einzelfall kommt hingegen grundsatzlich dem Verwaltungsgericht zu, dem dabei in der Regel ein
gewisser Anwendungsspielraum Uberlassen ist. Ein Aufgreifen des vom Verwaltungsgericht entschiedenen Einzelfalls
durch den Verwaltungsgerichtshof ist nur dann unausweichlich, wenn das Verwaltungsgericht die vom
Verwaltungsgerichtshof — aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsdtze nicht beachtet und somit seinen
Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalles
vorgenommen hat (vgl. zum Ganzen VwGH 23.6.2020, Ra 2020/20/0189 bis 0191).

15 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus &8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 28.4.2021, Ra 2021/14/0131, mwN).

16 Bei dieser Beurteilung ist somit stets auf die den konkreten Einzelfall betreffenden Aspekte abzustellen, weshalb
schon von daher der in der Revision angesprochene Klarungsbedarf nicht besteht (vgl. VwWGH 3.6.2020,
Ra 2020/20/0161, mwN).

17  Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinn des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
mafgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. etwa VWGH 26.2.2021, Ra 2021/14/0020;
7.10.2020, Ra 2020/14/0333, jeweils mwN).

18 Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte eine umfassende Interessenabwagung durch und bericksichtigte dabei
alle fur und gegen die Revisionswerber sprechenden entscheidungswesentlichen Umstande. Hinsichtlich der
Ausfilhrungen zum Familienleben der Revisionswerber mit in Osterreich aufhiltigen Verwandten geht die Revision



zudem nicht vom festgestellten Sachverhalt aus (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
wenn sich das Zuldssigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, VwWGH 26.4.2021, Ra 2021/14/0004,
mwN).

19 Dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Gewichtung der herangezogenen Umstande von den in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt oder diese in unvertretbarer Weise zur Anwendung gebracht hatte, ist
nicht zu sehen.

20 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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