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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tUber die Beschwerde
des G, zur Zeit in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir auswartige
Angelegenheiten vom 16. Februar 1995, ZI. 73091/6-VI1.2/95, betreffend Auslandsaufenthaltszuschul’ gemal 8 21 GG
1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefihrer steht in einem  o&ffentlich-rechtlichen  Dienstverhaltnis zum  Bund; im
beschwerdegegensténdlichen Zeitraum wurde er als Botschaftssekretédr an der Osterreichischen Botschaft in S
verwendet. Er trat dort seinen Dienst unmittelbar nach seiner Ankunft am 30. Juni 1994 an und wohnte mit seiner
Familie bis zum 7. August 1994 in einem Hotel; streitgegenstandlich sind diese Hotelkosten.

Am 7. Juli 1994 berichtete die 6sterreichische Botschaft in S (in der Folge kurz: Botschaft) der belangten Behorde, der
Beschwerdefihrer sei nach seiner Ankunft am Dienstort im Hotel H.R. untergebracht worden, wo fur Nachtigung ohne
Frahstack

134.820 kP fUr ein Zweibettzimmer berechnet wiirden. Da der Beschwerdeflihrer mit seiner Gattin, die im funften
Monat schwanger sei, und zwei Kleinkindern im Alter von drei und vier Jahren angereist sei, sei die Unterbringung in
einem "billigeren Hotel", das der gesamten Familie und dem Gepack (150 kg) Platz biete, nicht in Frage gekommen. Fur
den Hotelaufenthalt seien ungeféhr drei Wochen vorgesehen, je nach Verfiigbarkeit des Ubersiedlungstransportes und
der Anmietung einer zumutbaren Wohnung. Um Genehmigung zur Auszahlung des "normgemafen Wohnzuschusses"

werde ersucht.

Mit Erledigung vom 14. Juli 1994 teilte die belangte Behérde der Botschaft mit, dem Beschwerdeflhrer kénne ein
Vorschul3 auf die reinen Hotelkosten in Hoéhe von 70 % gegen nachtragliche Vorlage der Originalrechnungen und eines
Antrages auf Wohnzuschul fir die Zeit des Hotelaufenthaltes ausbezahlt werden. Diese Erledigung wurde unter dem
Datum 20. Juli 1994 fernschriftlich an die Botschaft abgefertigt.

Mit Schreiben vom 12. August 1994 berichtete die Botschaft der belangten Behotrde (dort eingelangt am 18. August
1994), fur den 39-tagigen Hotelaufenthalt vom 30. Juni bis 8. August 1994 seien "reine Hotelkosten" von kP 4,942.488,--
aufgelaufen (wurde naher aufgeschlisselt). Hierauf sei gemal3 der Erledigung der belangten Behérde vom 20. Juli 1994
ein Vorschuld von 70 % gewahrt worden. Dem Beschwerdefihrer sei ein Vorschul3 auf Hotelkosten von insgesamt kP
4,119.304,-- ausbezahlt worden. Ein Antrag des Beschwerdefihrers sowie die Originalrechnungen seien
angeschlossen.

Bei diesem Antrag handelt es sich um ein Schreiben des Beschwerdefihrers vom 11. August 1994, in welchem er
ausfuhrte, gemal’ der Erledigung der belangten Behdrde vom 20. Juli 1994 habe er 30 % der reinen Hotelkosten zu
bezahlen, sodal3 ihm flr den 39-tagigen Hotelaufenthalt Kosten von kP 1,482.746,--, das seien S 20.018,17, demnach S
513,29 pro Nacht, entstanden seien, wofur er "unter Hinweis auf Par 21 GG einen AUSLANDSAUFENTHALTSZUSCHUSS
IN HOHE VON OES 18.458,17 BEANTRAGE". Der Beschwerdefiihrer begriindete dies damit, daf3 vergleichbare im
Ausland verwendete Beamte bei Versetzung vom ersten Tag an eine ihnen zur Verfligung gestellte Wohnung bentitzen
kénnten, woflr ihnen als Eigenanteil an Wohnkosten (Auslandsaufenthaltskosten gemaR &8 21 GG 1956) von der
belangten Behdrde monatlich S 1.200,--, demnach "S 30,-- pro Tag" berechnet wirden. Es sei daher nicht einzusehen,
dafd er 17,1 x so viel pro Tag im Hotel mit einer vierkdpfigen Familie bezahlen solle, wobei die Lebenssituation in einem
20 m2-Zimmer mit vier Schlafstatten ungleich schlechter sei. Seine Auslandsverwendungzulage (ohne
Reprasentationszulage), inklusive Kaufkraftausgleichszulage betrage fur diesen 39-tagigen Zeitraum S 47.960,--, d.h., er
muURte 41,75 % seiner Auslandsverwendungszulage zur Bezahlung der 30 %igen reinen Hotelnachtigungsgebihren
verwenden, wahrend vergleichbare im Ausland verwendete Beamte lediglich ca. 4 % ihrer Auslandsverwendungszulage
far weit bessere Wohnverhaltnisse ausgeben mufRten. Die Auslandsverwendungszulage sei im Ubrigen "zur
Bestreitung von anteiligen Wohnkosten in dieser enormen Hoéhe gesetzlich nicht vorgesehen". So werde seines
Wissens von der belangten Behérde eine sogenannte Sonderregel praktiziert, wonach héchstens 30 % der
Auslandsverwendungszulage zur Bestreitung der anteiligen Wohnkosten des Bediensteten vorgesehen seien. Bei einer
Dienstzuteilung wurden seines Wissens 80 % der Wohnkosten von der belangten Behdérde bezahlt und vom
Bediensteten seien 20 % selbst zu bezahlen. Wenn die Wohnsituation am neuen Dienstort besonders schlecht sei,
habe die belangte Behdrde "auch schon auf die Einhebung irgendwelcher anteiligen Wohnkostenersatze durch den
Bediensteten verzichtet" (wurde naher ausgefihrt). Unter ndherer Darstellung seiner Auffassung erkarte der
Beschwerdefiihrer, er bitte, seinem Antrag stattzugeben "bzw. mir einen Bescheid zuzustellen, damit ich Uber
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof zu meinem Recht komme".

Diesem Antrag ist ein Konvolut an entsprechenden Rechnungen angeschlossen.

Mit Erledigung vom 8. September 1994 trat die belangte Behdrde an den Bundesminister flr Finanzen zwecks
Herstellung des Einvernehmens hinsichtlich der Absicht, dem Beschwerdeflihrer auf Basis von Auslagen im Ausmal
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von kP 4,942.488,-- fur den Zeitraum vom 30. Juni 1994 bis zum 7. August 1994 "den normgemafRen Wohnzuschuf3
nach den Besoldungsrichtlinien fir den Auslandsaufenthaltszuschul? gemaR § 21 GG 1956" zu bemessen.

Unter dem Datum 9. August 1994 beantragte der BeschwerdefUhrer unter Verwendung eines Formblattes einen
Wohnungskostenbeitrag hinsichtlich der von ihm ab 8. August 1994 angemieteten Wohnung. Den Verwaltungsakten ist
zu entnehmen, dal3 ihm in der Folge auf Grundlage der bereits bezogenen Richtlinien diesbeziglich ein Wohnzuschul3
genehmigt wurde.

Mit Erledigung vom 29. September 1994 teilte der Bundesminister fur Finanzen der belangten Behdrde mit, er sei mit
der in Aussicht genommenen Bemessung eines einmaligen Wohnzuschusses nach einer ndher bezeichneten
Bestimmung der sogenannten Auslandsbesoldungsrichtlinien hinsichtlich der in der Zeit vom 30. Juni 1994 bis 7.
August 1994 entstandenen Hotelkosten einverstanden. DemgemaR teilte die belangte Behdrde mit Erledigung vom 5.
Oktober 1994 der Botschaft mit, dem BeschwerdefUhrer werde mit Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen ein
einmaliger Wohnzuschull gemaR eben dieser Bestimmung der sogenannten Auslandsbesoldungsrichtlinien
"bemessen". Die Botschaft werde ermachtigt, "den normgemafRen Wohnzuschul3" auf Basis von kP 4,942.488,-- aus der
dortigen Amtskassa auszubezahlen. Bereits ausbezahlte Vorschisse seien zu bertcksichtigen.

Unter Hinweis auf diese Erledigung vom 5. Oktober 1994 verwies der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.
Dezember 1994 auf seinen Antrag vom 11. August 1994, in welchem er den bescheidmaRigen Abspruch begehrt hatte,
und kindigte an, gegebenenfalls eine SGumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. In der Sache
verblieb er bei seinem bisherigen Standpunkt.

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich weiters, da die belangte Behérde den von ihr auf Grundlage der bezogenen
Richtlinien zuerkannten WohnzuschuB hinsichtlich der Hotelkosten mit kP 3,398.081,-- ermittelte, was - gemal3 einem
Vermerk in den Verwaltungsakten - einem Eigenanteil von S 21.237,21 entspreche.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 11. August 1994
auf Bemessung eines Wohnzuschusses in Hohe von S 18.458,17 im Rahmen des Auslandsaufenthaltszuschusses
gemalR 8§ 21 GG 1956 mangels Rechtsanspruches abgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde nach
zusammengefalter Darstellung des Verfahrensganges wortlich aus:

"Zu Ihrem Antrag vom 11. August 1994 auf Bemessung eines Auslandsaufenthaltszuschusses in Héhe von OS 18.458,17
wird festgestellt, dal3 dieser nicht nachvollziehbar ist, da die Genehmigung eines Vorschusses in Hohe von 70 % auf
voraussichtliche Hotelkosten in keinerlei Zusammenhang mit der Héhe der spateren Bemessung DES TATSACHLICHEN
WOHNZUSCHUSSES nach Vorliegen des diesbezliglichen Antrages samt Originalrechnungen steht. Mangels eines
Rechtsanspruches war |hr Antrag auf Bemessung eines Auslandsaufenthaltszuschusses in Héhe von OS 18.458,17

abzuweisen."

AbschlieBend fuhrte die belangte Behorde aus, daR die Hinweise des Beschwerdeflhrers auf eine angeblich andere
Vorgangsweise in anderen Einzelfallen nicht zielfiihrend seien, weil hieraus kein subjektiver Rechtsanspruch abgeleitet
werden kdénne und grundsatzlich in jedem Ermittlungsverfahren jeder Fall mit seinen Besonderheiten individuell zu
behandeln sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben sich (der Beschwerdefihrer in der Beschwerde, die
belangte Behorde in ihrer Gegenschrift) unter anderem auch auf§ 20 GG 1956 bezogen. Diese Bestimmung lautet
(i.d.F. gemaf BGBI. Nr. 214/1972 und BGBI. Nr. 447/1990):

"Aufwandsentschadigung

§ 20. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Auslibung des Dienstes oder aus Anlal3
der Ausiibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
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entsteht, wird, soweit es sich nicht um den Ersatz eines Schadens handelt, durch ein besonderes Bundesgesetz
geregelt."

Im Beschwerdefall ist § 21 GG 1956 in der ab 1. Juli 1992 geltenden Fassung gemaRBGBI. Nr. 314/1992 anzuwenden,
weil es sich um einen zeitraumbezogenen Anspruch handelt (d.h., i.d.F. vor der Novellierung des Abs. 3 Z. 1 mit
Wirkung vom 1. Janner 1995 durch Art. Il Z. 3 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 522/1995). Diese Bestimmung lautet
(auszugsweise):

"Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten

§21. (1) Dem Beamten gebuhrt, solange er seinen Dienstort im Ausland hat und dort wohnen mugB,

1.

eine monatliche Kaufkraftausgleichszulage, wenn die Kaufkraft des Schillings dort geringer ist als im Inland,
2.

eine monatliche Auslandsverwendungszulage, wenn ihm durch die Austibung des Dienstes oder aus Anlal3 der
Ausubung des Dienstes im Ausland besondere Kosten entstehen, und

3.

auf Antrag ein Auslandsaufenthaltszuschul3, wenn ihm durch den Aufenthalt im Ausland besondere Kosten entstanden
sind.

Der Anspruch kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fiir die auch ein Anspruch auf Gehalt besteht.

(2) Die Kaufkraftausgleichszulage ist nach dem Verhaltnis der Kaufkraft des Schillings im Inland zur Kaufkraft des
Schillings im Gebiet des auslandischen Dienstortes des Beamten zu bemessen. Sie ist in einem Hundertsatz des
Monatsbezuges, der Sonderzahlung und der Auslandsverwendungszulage festzusetzen.

(3) Bei der Bemessung der Auslandsverwendungszulage und des Auslandsaufenthaltszuschusses ist auf folgende
Umstande billige Rucksicht zu nehmen:

1.

auf die dienstrechtliche Stellung und die dienstliche Verwendung des Beamten,
2.

auf seine Familienverhaltnisse,

3.

auf die Kosten der Erziehung und Ausbildung seiner Kinder und

4.

auf die besonderen Lebensverhaltnisse im auslandischen Dienst- und Wohnort.
Die Bundesregierung kann die Bemessung durch Verordnung naher regeln.

(4) Die Kaufkraftausgleichszulage und die Auslandsverwendungszulage sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im
voraus auszuzahlen. Abrechnungszeitraum fir den Auslandsaufenthaltszuschul3 ist der Kalendermonat, in dem die
besonderen Kosten entstanden sind.

(12) Die Kaufkraftausgleichszulage, die Auslandsverwendungszulage, der Auslandsaufenthaltszuschuf3 und der
Folgekostenzuschul’ gelten als Aufwandsentschadigung und sind vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fUr Finanzen zu bemessen.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Auslandsaufenthaltszuschuld gemald § 21 Abs. 1 Z. 3 GG 1956 durch unrichtige Anwendung des§ 21 GG 1956 sowie der
Vorschriften tGber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.
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Der BeschwerdeflUhrer stutzt in der Beschwerde seine Auffassung, ihm gebihre der volle Ersatz des von ihm
angesprochenen Aufwandes, auch durch einen Verweis auf § 20 Abs. 1 GG 1956. Dem halt die belangte Behdrde in der
Gegenschrift entgegen, einen Rechtsanspruch auf die Refundierung der fraglichen Kosten kdnne nicht aus 8 20 GG
1956 abgeleitet werden, weil gemal} dieser Gesetzesbestimmung "der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten
durch eine auswartige Dienstverrichtung oder Versetzung entsteht, ... durch ein besonderes Bundesgesetz geregelt
wird" (im Original unter Anfuhrungszeichen), womit nach Auffassung der belangten Behorde "eindeutig auf den § 21

GG 1956 verwiesen wird".
Dem ist folgendes zu entgegnen:

Die belangte Behdérde hat diesbezlglich sichtlich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers miBverstanden, weil sich
dieser (aufgrund der Formulierung des Beschwerdepunktes) nicht auf§ 20 GG 1956, sondern (nur) auf 8 21 leg. cit.
stutzt. Der Auffassung der belangten Behdrde ist insoweit beizutreten, als 8 21 GG 1956 im Verhaltnis zu 8 20 leg. cit.
die speziellere Norm ist und in seinem Regelungsbereich & 20 leg. cit. insoweit verdrangt. Allerdings beruhen die zuvor
wiedergegebenen Ausfihrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift auf einem falschen Verstandnis des 8 20
(Abs. 2) leg. cit.: Diese Bestimmung verweist nicht "eindeutig auf den 88 21 GG 1956" (zumal es sich dabei nicht um ein
"besonderes Bundesgesetz", sondern um eine Bestimmung desselben Gesetzes handelt); das dort genannte
"besondere Bundesgesetz" ist vielmehr die ReisegeblUhrenvorschrift 1955 (RGV), die mit § 92 Abs. 1 GG 1956, BGBI. Nr.
54, auf die Stufe eines Bundesgesetzes gehoben wurde. Auch handelt es sich beim hier streitgegenstandlichen
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Ausland nicht um eine "auswartige Dienstverrichtung oder Versetzung" fur die
im Sinne des § 20 Abs. 2 leg. cit. i.V.m. der RGV ein Ersatz gebuhrt.

In der Sache selbst ist zunachst zu prifen, ob die streitgegenstandlichen Hotelkosten typologisch unter 8 21 Abs. 1 Z. 2
(Auslandsverwendungszulage) oder Z. 3 GG 1956 (AuslandsaufenthaltszuschuR) zu subsumieren sind. (Fallbezogen
kommen nur diese Bestimmungen in Betracht).

Beiden Fallen ist gemeinsam, daR dem Beamten, "solange er seinen Dienstort im Ausland hat und dort wohnen mul3",
besondere Kosten "entstehen" bzw. "entstanden sind", wobei es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
diesbezuglich nicht darauf ankommt, daf3 diese Kosten im AUSLAND entstanden sind, sondern, ob sie einem solchen
Beamten (wo auch immer) durch die Austibung des Dienstes oder aus Anlal3 der Ausubung des Dienstes im Ausland (Z.
2) oder (Z. 3) durch den Aufenthalt im Ausland entstanden sind. Der Unterschied zwischen den Leistungen nach Z. 2
und Z. 3 besteht zundchst darin, dal3 letztere eines Antrages bedarf; sie unterscheiden sich weiters durch eine
unterschiedliche Intensitdt des Zusammenhanges zum Dienst: die Leistung nach Z. 3 setzt ja aufgrund des
Regelungskonzeptes der Norm einen dienstlich bedingten Aufenthalt im Ausland voraus (vgl. dazu die Uberschrift
dieser Bestimmung - "Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten" -, aber auch die Ausfuhrungen im hg.
Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 92/12/0227, betreffend eine Erschwerniszulage, wonach sich der betreffende, im
Ausland verwendete Beamte, von Dienstes wegen im Prinzip standig am ausléandischen Dienstort aufzuhalten habe).
Wenngleich sich hieraus allenfalls im Einzelfall Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben mdégen, ist der Auffassung der
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens beizutreten, daR die streitgegenstandlichen Hotelkosten (Kosten der
vorUbergehenden Unterbringung des Beschwerdefiihrers und seiner Angehorigen) typologisch als Kosten im Sinne des
§ 21 Abs. 1 Z. 3 GG 1956 zu beurteilen sind (die Frage, wie - beispielsweise - Kosten einer Wohnung zu beurteilen
wadren, die nicht bloR als Unterkunft dient, sondern auch zur Auslbung einer dienstlich gebotenen Reprasentation
(siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, Zlen. 96/12/0085, 0255 und 0269), kann dahingestellt bleiben,
weil im Beschwerdefall kein Anhaltspunkt dafur vorliegt, daR8 die Unterbringung im Hotel auch zwecks Ausibung einer
derartigen Reprasentationstatigkeit gedacht war).

Festzuhalten ist weiters, dall Verordnungen im Sinne der in § 21 Abs. 3 letzter Satz GG 1956 eingerdumten
Ermachtigung bislang nicht erlassen wurden.

Wie aus der Sachverhaltsdarstellung ersichtlich, hat sich die belangte Behdérde im zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren wiederholt auf die sogenannten Auslandsbesoldungsrichtlinien gestitzt. Sie hat diese Richtlinien
(Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes) mit den Verwaltungsakten vorgelegt. Es handelt sich dabei um
Beilagen zu einem Rundschreiben des Bundesministeriums flr Finanzen aus dem Jahr 1992, die - soweit hier von
Bedeutung - vor allem eine subtile Auffacherung der im Gesetz genannten "Kategorien" "Auslandsverwendungszulage"
und "AuslandsaufenthaltszuschuR" in zahlreiche (im Gesetz als solche nicht genannte) "Unterkategorien" vornehmen.
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Der AuslandsaufenthaltszuschuR wird in |. einen Ausstattungszuschuf3, Il. einen Wohnzuschul3, Ill. einen
Hauspersonalzuschul3, IV. einen Erziehungszuschul3, V. einen KinderzuschuR und VI. einen Ehegattenzuschuld
unterteilt. Ein Wohnzuschuld ist u.a. (Abschnit Il. lit. C) auch fur "Wohnkosten, die dem Beamten durch die
vorubergehende BenlUtzung anderweitiger Unterkinfte entstanden sind", vorgesehen. Es heil3t dort, dem Beamten
gebulhre ein WohnzuschuB weiters dann, wenn er im auslandischen Dienstort bis zum Bezug oder bis zur Erlangung
einer Wohnung im Sinne der Punkte A und B (diese betreffen eine von der Dienstbehdrde zugewiesene Wohnung bzw.
eine selbstandig angemietete Wohnung) vorUbergehend eine andere Unterkunft, wie Hotel, Pension u.dgl., benutzen
musse. Demnach belduft sich die Hohe dieser Art des Wohnzuschusses (durch Verweis auf Abschnitt II. lit. b Z. 2) auf 25
% der Auslandsverwendungszulage des Beamten einschlieBlich der auf die Auslandsverwendungszulage entfallenden
Kaufkraftausgleichszulage, zuzlglich 50 % der Miete nach Z. 1 lit. a (das ist der Mietzins zuzlUglich allgemeiner
Betriebskosten und 6ffentlicher Abgaben), insgesamt jedoch héchstens 80 % dieser Miete.

Die sprachliche Fassung dieser Richtlinien, wie beispielsweise die geradezu apodiktische Formulierung, unter welchen
Voraussetzungen die verschiedenen dort genannten Zuschisse "gebuthren", erweckt den Eindruck, es handle sich bei
diesen Richtlinien um rechtsverbindliche Normen, was aber - wie der belangten Behdrde bereits vorschiedentlich zur
Kenntnis gebracht wurde - nicht der Fall ist. Diesen Auslandsbesoldungsrichtlinien kommt mangels gehdriger
Kundmachung namlich kein normativer Charakter zu (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes siehe
beispielsweise den hg. Beschlull vom 26. Juni 1996,

Zlen. 96/12/0155 u.a., oder die hg. Erkenntnisse vom 1. Februar 1995, Z192/12/0293, oder auch vom 21. Mai 1990, ZI.
89/12/0045, unter Hinweis auf weitere Judikatur). Beschwerdefallbezogen ist insbesondere nicht erkennbar, weshalb
ein Ersatz von mehr als 80 % solcher Hotelkosten nicht in Betracht kommten sollte (versteht man die Richtlinien in
diesem Sinne), weil das Gesetz eine derartige Grenze nicht vorsieht.

Dem Wortlaut des 8 21 GG 1956 ist vielmehr zu entnehmen, daf3 dieses Gesetz nur EINEN Auslandsaufenthaltszuschuf3
vorsieht und nicht mehrere derartige Zuschiisse nebeneinander kennt, wie man den zuvor genannten Richtlinien
allenfalls entnehmen koénnte. Dieser Anspruch hat demnach nach dem Gesetz Gegenstand eines EINHEITLICHEN
Abspruches unter BerUcksichtigung der einzelnen fir die Bemessung mafigebenden Komponenten zu sein (vgl. dazu
die zur Auslandsverwendungszulage nach der friheren Rechtslage gemaR & 21 GG 1956 i.d.F. BGBIl. Nr. 198/1969
ergangene hg. standige Judikatur, wie z.B. die hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 1979, Slg. 10.167/A, oder auch vom 15. Mai
1985, ZI. 83/09/0146, oder das zuvor genannte Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0293). Das kann dem
Beschwerdefiihrer aber vorliegendenfalls nicht zum Nachteil gereichen, weil sein Begehren vom 11. August 1994 in
diesem Sinne umgedeutet werden kann.

Mangels einer ndheren generellen Bemessungsregelung in Form der nach& 21 Abs. 3 GG 1956 vorgesehenen
Verordnung mulB die Bemessung dieses Anspruches im Einzelfall in einem ordnungsgemafen Verfahren erfolgen.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles gilt fur die angestrebte Bemessung des Auslandsaufenthaltszuschusses
generell folgendes: Zunachst ist zu priifen, ob die streitgegenstandlichen Kosten solche im Sinne des § 21 Abs. 1 Z. 3
GG 1956 sind, was, wie bereits dargestellt, zu bejahen ist. Das bedeutet aber fur sich allein noch nicht, daRR diese
Kosten jedenfalls zur angestrebten hoheren Bemessung dieses Zuschusses zu fuhren hatten, mit anderen Worten, daf3
sie schon deshalb, weil sie anfielen, letztlich zur Ganze vom Bund als 6ffentlich-rechtlichem Dienstgeber zu tragen
waren. Es geht nicht darum, in die Beurteilung des Beschwerdefiihrers einzugreifen, welche MaRnahmen er fur die
zweckmaRigsten hielt und welcher Aufwand hieflr angemessen erscheint; vielmehr steht auch bei der Bemessung
dieses Zuschusses in Frage, ob er diesen Aufwand aus eigenem zu tragen hat oder ihn (ganz oder zum Teil) auf den
éffentlich-rechtlichen Dienstgeber (iberwélzen kann. Eine solche Uberwélzung kommt gemaR § 21 Abs. 3 leg. cit. nur
insoweit in Betracht, als sie der Billigkeit entspricht, wobei die Beurteilung aus einer Gesamtschau unter
Bedachtnahme auch auf die tbrigen in dieser Gesetzesstelle umschriebenen Bemessungsparameter vorzunehmen ist.
Es wird umso eher der Billigkeit entsprechen, derartige Kosten zu berucksichtigen, d. h., sie werden umso mehr
geeignet sein, eine hdhere Bemessung dieses Zuschusses zu bewirken, je weniger sich der Beamte dieser
Kostenbelastung entziehen konnte. Zu unterstreichen ist, dal3 es stets auf die Umstande des Einzelfalles ankommt (vgl.
dazu die zur friiheren Rechtslage - Auslandsverwendungszulage gemal? § 21 GG i.d.F.

BGBI. Nr. 198/1969 - ergangenen hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 1994, Z1.93/12/0181, und vom 18. Dezember 1996,
Zlen. 96/12/0085, 0255 und 0269).
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Im Beschwerdefall ist dem angefochtenen Bescheid eine Prifung des Begehrens des Beschwerdefuhrers nach diesen
Gesichtspunkten nicht zu entnehmen; vielmehr beschrankt sich der Kern der Begrindung des angefochtenen
Bescheides auf die Aussage, es bestiinde kein derartiger Rechtsanspruch, womit die Rechtslage offensichtlich verkannt
wurde (vielmehr steht zu vermuten, daRR die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid - wie auch dem
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren - nicht das Gesetz, sondern die zuvor genannten Richtlinien zugrundegelegt
hat). Richtig ist zwar der abschlielende Hinweis der belangten Behdrde, daRR der Beschwerdefuhrer aus einer
angeblich abweichenden Behandlung in anderen Einzelfallen keinen subjektiven Rechtsanspruch ableiten kann, was

aber an der zuvor aufgezeigten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nichts zu andern vermag.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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