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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Spruchpunkt Ill., mit dem einer Beschwerde gegen das mit Bescheid vom 30.03.2021, ZI.XXXX verhangte
Aufenthaltsverbot gemalR § 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird
behoben. Der Beschwerde kommt aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein in Ungarn lebender deutscher Staatsangehoriger, wurde am 03.12.2020 wegen schweren
Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, 8 Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von 3

Jahren, verurteilt.

Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 19.01.2021 wurde der Beschwerdefihrer Gber die
Absicht der belangten Behdrde, eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu verhdngen, informiert und ihm die
Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben abzugeben.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 22.01.2021 fiihrte die Ehefrau des Beschwerdeflhrers aus, dass ihr Mann
physisch und psychisch krank und auf die Betreuung eines Arztes in XXXX angewiesen sei, bei dem er seit Juni 2019
Patient sei. Eine arztliche Versorgung in Ungarn sei nicht gegeben, zumal das Ehepaar kein Ungarisch spreche. Das
Ehepaar wohne in Ungarn und habe sich in Osterreich nur gemeldet, um dem Beschwerdefiihrer die elektronische
FuRRfessel zu ermdglichen. Bei den Vorstrafen in Deutschland handle es sich um ,Betrage zwischen 300 und 1.500
Euro”. Er sei kein Schwerverbrecher, habe nur Fehler gemacht und Zeit seines Lebens gearbeitet und vier Kinder
grol3gezogen. Vorgelegt wurde ein Befundbericht vom 13.11.2020, wonach der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
unter Bluthochdruck, einer koronaren Herzerkrankung und rez. depressiven Episoden leide und ihm Stents gesetzt

worden seien.

Der Beschwerdeflhrer selbst erklarte in einem Mail vom 04.02.2021, dass seine Ehefrau und er 2019 nach Ungarn
umgezogen seien, um dort gunstiger leben zu kénnen. Er habe einen Kredit aufgenommen, den er dann nicht mehr
habe bedienen kénnen. Den Wohnsitz in Osterreich habe er nur angemeldet, um mit einer FuRfessel seine unbedingte
Freiheitsstrafe abzuleisten. In einem weiteren Mail vom 05.02.2021 erganzte der Beschwerdefihrer, dass er seit 2012
an schweren Depressionen leide und vier Herzinfarkte hinter sich habe. Daher sei er berufsunfahig und stiinden seine
Taten in Deutschland damit in Zusammenhang. Den Kredit in Osterreich habe er nicht in betriigerischer Absicht
aufgenommen. Am 21.02.2021 informierte der Beschwerdefuhrer die belangte Behdrde, dass er nicht mehr in
Osterreich gemeldet sei.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.03.2021 wurde gemaR 8 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen
den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.).
Gemal’ 8 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Zudem
wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal? 8 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Es wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer wegen
schweren Betrugs verurteilt worden sei und dass er keine Bindungen zu Osterreich habe. Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BeschwerdeflUhrers kénnten nicht getroffen werden, da er keine aktuellen Befunde vorgelegt
habe.

Mit Schriftsatz vom 27.04.2021 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene
Aufenthaltsverbot zur Géanze beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes reduzieren und eine mundliche
Verhandlung anberaumen. Der Beschwerdeflihrer wohne in Ungarn, nahe der dsterreichischen Grenze, und fahre zu
seinen Einkdufen und zu seinen Arztbesuchen ins Bundesgebiet. 2019 habe er auch geringfligig im Bundesgebiet
gearbeitet und sei von Ungarn dorthin gependelt. Um den unbedingten Teil der Haftstrafe mittels FuRfessel ableisten
zu kdénnen, habe der Beschwerdefiihrer Anfang des Jahres seinen Wohnsitz nach Osterreich verlegt, doch sei es
aufgrund der Covid-19-Pandemie zu einem Strafaufschub gekommen. Es wurde moniert, dass die belangte Behoérde
keine Einvernahme durchgefihrt und sich keinen persdnlichen Eindruck vom BeschwerdefUhrer verschafft habe, auf
die eingebrachten Stellungnahmen des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau sei die belangte Behérde gar nicht
eingegangen. Obwohl die belangte Behérde den Befund vom 13.11.2020 als Beweismittel nenne, erklare sie im
angefochtenen Bescheid, keine Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers treffen zu kénnen.
Die belangte Behdrde sei ihren Ermittlungspflichten nicht nachgekommen und habe sich auch nicht mit der
Verurteilung des Beschwerdeflhrers naher auseinandergesetzt. Der Bescheid lasse eine nachvollziehbare
Gefédhrdungsprognose vermissen.



Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.05.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Deutschland und somit EU-Burger. Seine Identitat steht
fest. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Ehefrau in Ungarn, an der Grenze zu Osterreich, und kommt unter
anderem auch zu medizinischen Zwecken in das Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 03.12.2020 wegen schweren Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, 8
Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probefrist von 3 Jahren, verurteilt. Er hat eine FuRfessel beantragt
und deswegen Anfang 2021 einen Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Aufgrund einer Verzdgerung in der
Bearbeitung des Antrages erfolgte inzwischen wieder eine Abmeldung.

Die belangte Behorde unterliel3 es, Feststellungen zu den Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Deutschland, zu
den Strafbemessungsgrinden, zur Moéglichkeit, den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe mittels FulRfessel abzuleisten,
und zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers zu treffen. Aufgrund dieser mangelhaften Ermittlungen
konnte auch keine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erstellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den diesbeziiglich glaubhaften
Akteninhalt der belangten Behdrde.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Dass der Beschwerdefihrer zu medizinischen Zwecken ins Bundesgebiet reiste, ergibt sich unter anderem aus dem
vorgelegten Befund eines Arztes in XXXX vom November 2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde seitens der belangten Behdrde gemafi§ 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es nicht, zur Begrindung einer
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafRRgeblich waren
(vgl. VwGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande,
die mit den Voraussetzungen flr die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Soweit die belangte
Behorde behauptet, der Beschwerdefihrer sei nur ins Bundesgebiet eingereist, um eine Straftat zu begehen, negiert
sie den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer mit einem &arztlichen Befund nachgewiesen hat, sich regelmalig zur
medizinischen Kontrolle in Osterreich einzufinden. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise (wobei der

Beschwerdefihrer sich im Ubrigen gar nicht im Bundesgebiet aufhilt) wurde mit diesem Argument nicht aufgezeigt


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

und war daher der Spruchpunkt, mit welchem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, zu
beheben, zumal aufgrund der mangelhaften Ermittlungen der belangten Behérde solche vom
Bundesverwaltungsgericht noch durchzufuhren sein werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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