jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/17 1403
2007851-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2021

Entscheidungsdatum

17.05.2021
Norm

BFA-VG 8§18 Abs3
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 867

FPG §67 Abs1
FPG §67 Abs2
FPG §67 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB §127

StGB §129

StGB 8241e Abs1
StGB §83 Abs1
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1403 2007851-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit: Polen, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2021,
ZI. XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Aufgrund mehrerer strafrechtlicher Verurteilungen wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 25.04.2014 Uber den Beschwerdefihrer, einen polnischen Staatsbirger, gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhdngt. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung
gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt. Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtlichen Verurteilungen
verwiesen. Er habe hier keine familiaren Bindungen, keinen Wohnsitz und keine Beschaftigung. Seine Lebensgefahrtin
sei auch nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Kontakte mehr zu seinem Heimatland, er lebe in Osterreich mit seiner Freundin
zusammen. Er habe aus seinen Fehlern gelernt und wolle nach der Haftentlassung wieder arbeiten.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.07.2014, welcher
der Beschwerdefiihrer unentschuldigt fernblieb, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2015,
G311 2007851-1/9E abgewiesen.

Am 11.10.2016 wurde der Beschwerdefuhrer nach Polen abgeschoben. Er kehrte aber ins Bundesgebiet zurtick und
wurde am 29.08.2018 und am 28.01.2019 wegen Diebstahls angezeigt. Am 28.01.2019 wurde dem Beschwerdefihrer
ein Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zugestellt, in welchem ihm die geplante Erlassung eines
weiteren Aufenthaltsverbotes mitgeteilt und ihm die Mdglichkeit zu einer Stellungnahem gewahrt wurde. Dem kam der

Beschwerdeflihrer nicht nach.

Am 16.01.2021 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und am 19.01.2021 Gber ihn Untersuchungshaft
verhangt. Er wurde mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2021 neuerlich verstandigt,
dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes geplant sei. Ihm wurde die Moglichkeit gewahrt, eine schriftliche

Stellungnahme abzugeben, doch machte der Beschwerdefiihrer auch diesmal davon keinen Gebrauch.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.03.2021, XXXX , wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls, teils durch Einbruch nach den 88 127, 129 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 Z 1, 15
Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Die belangte Behorde erliell mit Bescheid vom 26.03.2021 gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den
Beschwerdefihrer ein fir die Dauer von neun Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 70 Abs.
3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchfihrungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen den genannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.04.2021 Beschwerde erhoben und moniert, dass
angesichts des Umstandes, dass das Strafgericht bei der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten (bei
einem Strafrahmen von bis zu 5 Jahren) im unteren Strafrahmen geblieben sei, die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes von ,,108 Monaten” unverhaltnismaRig erscheine. Es ware auch eine Einvernahme notwendig
gewesen. Es wurde beantragt, den Bescheid und das Aufenthaltsverbot zu beheben bzw. in eventu dessen Dauer zu

verkdirzen.

Am 12.05.2021 wurden die Beschwerde und der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Polens. Er ist mit XXXX verheiratet. Diese war im Jahr 2018 zwei
Monate obdachlos, ein Monat in einer Justizanstalt und dann ein Monat mit einem regularen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet. Am 06.01.2019, am 03.09.2019, am 06.11.2019, am 25.09.2020, am 02.02.2021 und am
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09.04.2021 wurde sie jeweils nach Polen abgeschoben. Gegen die Ehefrau des Beschwerdefiihrers besteht seit 2018
ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren. Zwei volljahrige Kindes des Beschwerdefuhrers leben in England,
flr ein weiteres Kind, das bei der Kindesmutter lebt, zahlt der Beschwerdefihrer in unregelmaliigen Abstanden Geld.

Der Beschwerdefiihrer war zwischen November 2011 und Oktober 2016 immer wieder - allerdings mit langen
Unterbrechungen - im Bundesgebiet mit einem Hauptwohnsitz gemeldet: vom 07.11.2011 bis 01.02.2012, vom
18.10.2012 bis 15.05.2013, vom 07.01.2014 bis 09.05.2014 (in einer Justizanstalt) und vom 20.04.2016 bis 12.10.2016.
Seit 18.01.2021 ist er wieder in einer Justizanstalt gemeldet. Vom 26.06.2012 bis 30.08.2012, vom 15.05.2013 bis
07.01.2014 und vom 13.03.2018 bis 23.03.2018 war er obdachlos gemeldet. Zudem hatte er vom 28.03.2012 bis
26.06.2012 und vom 10.07.2020 bis 29.09.2020 einen Nebenwohnsitz im Bundesgebiet angemeldet.

Der Beschwerdeflhrer war in den folgenden Zeitrdumen im Bundesgebiet beschaftigt: vom 08.11.2012 bis 31.01.2012
(geringfugig), vom 26.03.2012 bis 25.05.2012, vom 03.08.2012 bis 28.02.2013, vom 12.08.2014 bis 12.09.2014, vom
31.08.2015 bis 09.09.2015, vom 24.09.2015 bis 09.10.2015, vom 22.10.2015 bis 30.10.2015, vom 20.10.2017 bis
21.12.2017, vom 25.06.2018 bis 29.06.2018, vom 29.08.2019 bis 20.09.2019 sowie in einer Arbeitsgemeinschaft fur
Obdachlose am 06.02.2020, am 12.02.2020, am 03.11.2020, am 12.11.2020, am 19.11.2020, am 24.11.2020, am
26.11.2020 und am 10.12.2020. Er verflgt Uber keine Anmeldebescheinigung.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2014 war Uber den Beschwerdeflhrer ein auf
die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.07.2014, welcher der Beschwerdefiihrer unentschuldigt
fernblieb, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2015, G311 2007851-1/9E abgewiesen. Das
Aufenthaltsverbot erwuchs in Rechtskraft. Am 17.09.2016 wurde der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet aufgegriffen
und nach Deutschland abgeschoben. Nach einem neuerlichen Aufgriff wurde der Beschwerdefiihrer am 11.10.2016
nach Polen abgeschoben, doch kehrte er, wie sich aus den Wohnsitzmeldungen und Beschéaftigungsverhaltnissen
ergibt, trotz des aufrechten Aufenthaltsverbotes nach Osterreich zurtick.

Der Beschwerdeflhrer wurde zunachst mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.01.2013, Zahl XXXX , rechtskraftig
am 17.01.2013, wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der
versuchten Notigung nach § 15 iVm § 105 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Er hatte am 25.07.2012 einen anderen durch das Versetzen von Ohrfeigen und
Faustschlagen gegen den Kopf und ins Gesicht in Form einer leichten Gehirnerschiitterung, einer Rissquetschwunde
am Hinterhaupt, einer leicht blutenden Verletzung im Bereich des Mundes sowie durch Himatome im Gesicht und am
Korper vorsatzlich am Korper verletzt und damit mit Gewalt zur Herausgabe eines Handys und Zigaretten zu nétigen
versucht. Mildernd wurden die Unbescholtenheit, das Gestandnis und der teilweise Versuch gewertet, erschwerend
dagegen das Zusammentreffen von mehreren Vergehen. Eine Diversion wurde nicht fir moglich erachtet, weil der
Beschwerdefiihrer ,die Tendenz einer unangebrachten Bagatellisierung der Tat erkennen lieR".

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 25.02.2014, Zahl XXXX , rechtskraftig am 25.02.2014, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127,129 7 1, 130 1. Fall und 15 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach §
241e Abs. 3 StGB und wegen des Vergehens der versuchten Kérperverletzung nach den 88 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt. GemaR § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten
Strafe im Umfang von 8 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Mildernd
wurden das teilweise Gestandnis und teilweise Tatsachengestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben war, sowie die teilweise objektive Schadensgutmachung, erschwerend dagegen der rasche Ruckfall, finf
einschlagige Vorstrafen und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen gewertet.

Der Beschwerdeflihrer hatte

1) in XXXX fremde bewegliche Sachen teils durch versuchten Diebstahls, teils durch Einbruch mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. versucht, wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und beging
samtliche Taten in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
und zwar:

1.) zwischen dem 29. September 2013 und 30. September 2013 dem C. T. H. 36 Weinflaschen im Wert von ca. EUR 600,-
durch Einbruch in dessen Kellerabteil, in dem er die Metallsprossen der Kellertliire von oben mit Gewalt nach unten


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a

aufzwangte, sodass ein Uberklettern ohne Offnen des Schlosses méglich war;

2.)am 10. Dezember 2013 gemeinsam mit den beiden abgesondert verfolgten L. G. Z. und B. D. D. aus Kraftfahrzeugen
unbekannter Inhaber 6 Stick portable CD-Player, 4 Stuck elektrische Damenrasierer, 2 Stick Bikini Trimmer, eine
originalverpackte Foto Speicherkarte im Wert von insgesamt EUR 2500,- sowie weitere werthdltige Gegenstande, wobei
es teilweise beim Versuch blieb, soweit die Fahrzeuge versperrt waren;

3.) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten A. M. S. am 06.08. 2013 in XXXX
einem Verflgungsberechtigten der Fa. XXXX 1 Damenhemd, 1 After Shave, 1 Pkg. Fisch, 1 Herrenslip, 1 Gillette Venus
Rasierspiegel, 1 Shampoo, 2 Deo, 4 Fl. Absolut Wodka und 1 AXE im Gesamtwert von € 110,10, wobei es beim Versuch
blieb;

4.) im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten P. S. am 23. Oktober 2013 in XXXX,
einem Verfugungsberechtigten der Firma XXXX 1 Flasche Wodka im Wert von EUR 4,99, wobei es beim Versuch blieb;

II) am 30. Juli 2013 in XXXX ein unbares Zahlungsmittel, namlich die Bankomatkarte ausgestellt von der Sparkasse,
lautend auf K. M. Uber die er nicht oder nicht allein verfiigen darf, mit dem Vorsatz, dessen Verwendung im

Rechtsverkehr zu verhindern, unterdrickt;

I1.) am 16. November 2013 in XXXX , A. M. S. durch Versetzen eines Faustschlages ins Gesicht und eines StofRRes

vorsatzlich am Korper zu verletzten versucht.

Eine bedingte Zusatzstrafe in der Dauer von vier Monaten wurde Uber den BeschwerdefUhrer mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 03.03.2014, XXXX , rechtskraftig am 27.03.2014, verhangt. Der Beschwerdefuhrer hatte mit
drei weiteren Mittatern im Zeitraum von Oktober 2013 bis 10.12.2013 aus unversperrten Fahrzeugen in ca. 25 bis 30
Angriffen ca. 25 bis 30 Navigationsgerate im Wert von jeweils zumindest Euro 100,-- sowie Kleingeld gewerbsmaRig im

Rahmen einer kriminellen Vereinigung gestohlen.

Ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Sachbeschadigung wurde mit Beschluss der Staatsanwaltschaft
XXXX vom 08.02.2021, ZI. XXXX eingestellt. Der Beschwerdefiihrer wurde allerdings mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 04.03.2021, XXXX , wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls, teils durch Einbruch
nach den 88 127, 129 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 Z 1, 15 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Korperverletzung
nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Mildernd wurde das teilweise
reumutige Gestandnis (in Bezug auf den Einbruchsdiebstahl), das teilweise nicht reumutige Tatsachengestandnis (in
Bezug auf die Korperverletzung), die erhebliche Alkoholisierung (in Bezug auf den Einbruchsdiebstahl) und dass es
teilweise nur beim Versuch geblieben war, bertcksichtigt; erschwerend wurde das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen, mehrere Fakten beim Diebstahl, funf einschlagige Vorstrafen und der Umstand, dass sowohl in Osterreich
wie auch in Polen unbedingte Freiheitsstrafen verblfRt wurden, gewertet.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer gemeinsam mit einem anderen am 16.01.2021 in XXXX in
bewusstem und gewolltem Zusammenwirken fremde bewegliche Sachen einem anderen durch Einbruch in eine
Wohnstatte mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hatte, indem er mit seinem Mittater vorerst das Schloss der
Haustur eines Wohnhauses aufzubohren versuchte und anschliel3end, als dieses Vorhaben misslang, die Glasscheibe
der Kellertiir des Wohnhauses einschlug, dabei aber beobachtet wurde, worauf beide die Flucht ergriffen, weshalb die
Tatvollendung unterblieben und die Tat letztendlich beim Versuch geblieben ist.

Der Beschwerdefuihrer hat zudem in XXXX fremde bewegliche Sachen, namlich Waren mit dem Vorsatz weggenommen
bzw. wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmagig zu bereichern, und zwar

1. am 10.09.2016 Verfugungsberechtigten eines Kaufhauses zwei Flaschen Wodka im Gesamtwert vom EUR 23,98
wobei die Tat beim Versuch geblieben ist;

2. am 30.05.2018 einen Bargeldbetrag in Hohe von EUR 400,00 einer Frau, welchen diese im Geldausgabeschlitz eines
Bankomaten vergessen hatte;

3. am 28.01.2019 Verfugungsberechtigten eines Kaufhauses Waren im Gesamtwert von EUR 24,26, wobei die Tat beim
Versuch geblieben ist;

4.am 18.10.2019 Verfuigungsberechtigten eines Kaufhauses Waren im Gesamtwert von EUR 13,39.



Der Beschwerdefiihrer hat auflerdem am 06.08.2019 einen anderen durch Versetzen von zwei Faustschlagen ins
Gesicht sowie eines FuBtritts ins Gesicht, als dieser bereits am Boden lag, in Form eines Nasenbeinbruchs mit
Dislokation der Bruchenden am Korper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere
Korperverletzung, namlich eine an sich schwere Kérperverletzung in Form eines Nasenbeinbruchs mit Dislokation der

Bruchenden herbeigefihrt.

In Polen wurde der BeschwerdeflUhrer ebenfalls mehrmals verurteilt. Erstmals wurde er 1996 wegen eines
Eigentumsdeliktes zu einer auf Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 2 Monaten verurteilt, 2002
wegen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren, 2007 wegen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 1
Jahr und 2 Monaten, im Marz 2015 wegen Verletzung der Unterhaltspflicht Freiheitsstrafe von 1 Jahr und im April 2015

wiederum wegen Verletzung der Unterhaltspflicht zu einer auf Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von 1 Jahr.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zudem wurden, in Bezug auf den Beschwerdefiihrer, aber auch in Bezug auf seine
Ehefrau, Ausziige aus dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR),
dem Sozialversicherungsdatenbankauszug und dem Strafregister eingeholt. Dass der Beschwerdefihrer Uber keine
Anmeldebescheinigung verfiigt, ergibt sich aus dem IZR. Seine beruflichen Tatigkeiten ergeben sich aus dem

Sozialversicherungsdatenbankauszug, seine Wohnsitzmeldungen aus dem ZMR.

Die Feststellungen zu seiner Ehe und seinen Kindern ergeben sich aus dem Strafurteil vom 04.03.2021, in welchem die
Rede von zwei volljahrigen Kindern in England und einem neunjahrigen Kind unbekannten Aufenthaltes ist; diese

Feststellungen sind auch im angefochtenen Bescheid enthalten und blieben in der Beschwerde unbestritten.

Die ndheren Umstande seiner Verurteilungen ergeben sich aus den im Akt einliegenden Urteilen. Die Verurteilungen in

Polen ergeben sich aus einem Auszug des Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS).
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

8 67 FPG lautet:

8§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Buirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRl §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
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ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA war aus den folgenden Griinden abzuweisen:

GemaR §8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder jener, der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaRd
Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehdriger Polens ist sohin
EWR-BUrger iSd. 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner polnischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich
von § 67 FPG fallt und da die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafRligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit
zehn Jahren nicht erfullt ist und der Beschwerdefiihrer auch kein Daueraufenthaltsrecht erworben hat, kommt fur
diesen der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG flr Unionsburger zur Anwendung.

Gegen den Beschwerdefuhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).

Der Beschwerdefuhrer kam erstmals im November 2011 in das ¢sterreichische Bundesgebiet. Allerdings befand er sich
nicht durchgehend im Bundesgebiet, vielmehr wurde gegen ihn aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen mit Bescheid
vom 25.04.2014, bestatigt durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2015, ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt. Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach, sondern wurde er sowohl am 17.09.2016 wie auch am 11.10.2016 abgeschoben. Auch danach kehrte er trotz des
aufrechten Aufenthaltsverbots wieder nach Osterreich zuriick, war er doch vom 20.10.2017 bis 21.12.2017 im
Bundesgebiet beschaftigt. Dies zeigt, dass sich der Beschwerdeflihrer in keiner Weise um das gegen ihn 2014
verhangte - und inzwischen ausgelaufene - Aufenthaltsverbot kimmerte.

Noch deutlicher wird die Missachtung der Rechtsordnung durch den Beschwerdefihrer, wenn man seine
Verurteilungen betrachtet: Nachdem der Beschwerdefihrer seit 1996 insgesamt funfmal in Polen zu mehreren
Freiheitsstrafen von einem bis zwei Jahren verurteilt worden war, unter anderem wegen Einbruchsdiebstahls, wegen
Betrugs und wegen Verletzung der Unterhaltspflicht, war auch sein Aufenthalt in Osterreich immer wieder von
Straftaten gepragt: Wie den Feststellungen im Detail zu entnehmen ist, wurde er im Bundesgebiet erstmals mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 14.01.2013, Zahl XXXX , rechtskraftig am 17.01.2013, wegen des Vergehens der
Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach 8 15 iVm8 105 StGB
zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Er hatte am
25.07.2012 einen anderen durch das Versetzen von Ohrfeigen und Faustschldgen gegen den Kopf und ins Gesicht in
Form einer leichten Gehirnerschitterung, einer Rissquetschwunde am Hinterhaupt, einer leicht blutenden Verletzung
im Bereich des Mundes sowie durch Hdmatome im Gesicht und am Koérper vorsatzlich am Kdrper verletzt und damit
mit Gewalt zur Herausgabe eines Handys und von Zigaretten zu nétigen versucht. Mildernd wurden die
Unbescholtenheit, das Gestandnis und der teilweise Versuch gewertet, erschwerend dagegen das Zusammentreffen
von mehreren Vergehen. Eine Diversion wurde nicht fir moglich erachtet, weil der Beschwerdefihrer ,die Tendenz
einer unangebrachten Bagatellisierung der Tat erkennen lieR".

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 25.02.2014, Zahl XXXX , rechtskraftig am 25.02.2014 wurde der
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Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127,129 7 1,130 1. Fall und 15 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach &
241e Abs. 3 StGB und wegen des Vergehens der versuchten Kérperverletzung nach den 88 15 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt, verurteilt. Mildernd wurden das teilweise
Gestandnis und das teilweise Tatsachengestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, sowie
die teilweise objektive Schadensgutmachung, erschwerend dagegen der rasche Ruckfall, funf einschlagige Vorstrafen
und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen gewertet. Der BeschwerdefUhrer hatte unter
anderem Folgendes gestohlen: im September 2013 36 Weinflaschen im Wert von ca. EUR 600,- durch Einbruch in ein
Kellerabteil; am 10. Dezember 2013 gemeinsam mit zwei anderen aus Kraftfahrzeugen unbekannter Inhaber 6 Stiick
portable CD-Player, 4 Stlick elektrische Damenrasierer, 2 Stick Bikini Trimmer, eine originalverpackte Foto
Speicherkarte im Wert von insgesamt EUR 2500,- sowie weitere werthdltige Gegenstande, wobei es teilweise beim
Versuch blieb, soweit die Fahrzeuge versperrt waren; in einem Supermarkt 1 Damenhemd, 1 After Shave, 1 Pkg. Fisch,
1 Herrenslip, 1 Gillette Venus Rasierspiegel, 1 Shampoo, 2 Deo, 4 Fl. Absolut Wodka und 1 AXE im Gesamtwert von €
110,10, wobei es beim Versuch blieb; daneben hat er am 30. Juli 2013 in XXXX ein unbares Zahlungsmittel, namlich die
Bankomatkarte ausgestellt von der Sparkasse, lautend auf K. M. tGber die er nicht oder nicht allein verfigen darf, mit
dem Vorsatz, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, unterdrickt und am 16. November 2013 einen
anderen durch Versetzen eines Faustschlages ins Gesicht und eines StoRes vorsatzlich am Kérper zu verletzten
versucht.

Der Beschwerdefihrer hatte zudem mit drei weiteren Mittatern im Zeitraum von Oktober 2013 bis 10.12.2013 aus
unversperrten Fahrzeugen in ca. 25 bis 30 Angriffen ca. 25 bis 30 Navigationsgerate im Wert von jeweils zumindest
Euro 100,-- sowie Kleingeld gewerbsmalig im Rahmen einer kriminellen Vereinigung gestohlen, weswegen eine
bedingte Zusatzstrafe in der Dauer von vier Monaten Uber den Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 03.03.2014, XXXX, rechtskraftig am 27.03.2014, verhangt wurde.

Ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Sachbeschadigung wurde mit Beschluss der Staatsanwaltschaft
XXXX vom 08.02.2021, ZI. XXXX eingestellt. Der Beschwerdefiihrer wurde allerdings mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 04.03.2021, XXXX , wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls, teils durch Einbruch
nach den 88 127, 129 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 1 Z 1, 15 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der schweren Korperverletzung
nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Mildernd wurde das teilweise
reumutige Gestandnis (in Bezug auf den Einbruchsdiebstahl), das teilweise nicht reumutige Tatsachengestandnis (in
Bezug auf die Korperverletzung), die erhebliche Alkoholisierung (in Bezug auf den Einbruchsdiebstahl) und dass es
teilweise nur beim Versuch geblieben ist, berlcksichtigt; erschwerend wurde das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen, mehrere Fakten beim Diebstahl, funf einschlagige Vorstrafen und der Umstand, dass sowohl in Osterreich
wie auch in Polen unbedingte Freiheitsstrafen verblfRt wurden, gewertet. Dem Urteil lag im Wesentlichen zugrunde,
dass der Beschwerdeflhrer in Supermarkten Waren stahl bzw. zu stehlen versuchte, dass er mit einem anderen am
16.01.2021 versuchte in ein Haus einzubrechen und dass er auBerdem am 06.08.2019 einen anderen durch Versetzen
von zwei Faustschlagen ins Gesicht sowie eines Fuldtritts ins Gesicht, als dieser bereits am Boden lag, in Form eines

Nasenbeinbruchs am Kérper verletzte.

Der Beschwerdefuhrer zeigte durch dieses Verhalten, dass er weder Respekt vor der kdrperlichen Unversehrtheit
anderer noch vor fremdem Eigentum kennt. Aus den Strafurteilen ergibt sich zudem, dass es sich nicht um einzelne
Taten handelt, sondern dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich zu versuchen scheint, sich durch Diebstdhle einen
Lebensunterhalt zu sichern. Die Straftaten wurden Uber einen sehr langen Tatzeitraum begangen. Die in den
Straftaten manifestierte kriminelle Energie und Gewaltbereitschaft rechtfertigt die Annahme der belangten Behorde,
dass durch einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet die oOffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich tatsichlich, gegenwdartig und erheblich gefahrdet ware. Von einem
Gesinnungswandel kann bei dem in Haft befindlichen Beschwerdeflihrer (noch) nicht ausgegangen werden, hat er
doch noch kein Wohlverhalten in Freiheit an den Tag gelegt.

Im Ubrigen ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt mit den fremdenrechtlichen
Behorden kooperierte. Er blieb der fur den 17.07.2014 anberaumten Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes
(zur Verhangung des ersten Aufenthaltsverbotes) unentschuldigt fern und gab trotz zweimaliger Aufforderung durch
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die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren keine Stellungnahme ab. In der Beschwerde wurde zwar
kritisiert, dass der Beschwerdeflhrer nicht einvernommen wurde, zugleich wurde nicht erwahnt, zu welchen anderen
Feststellungen die belangte Behdrde dadurch hatte gelangen kénnen.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen aufzuzeigen, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht tatséchlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann aber ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff in das und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegeben ist.

Der Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK
geschutztes Familienleben fuhre, wurde in der Beschwerde ebensowenig entgegengetreten wie der Feststellung, dass
kein besonders schiutzenswertes Privatleben vorliege. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid daher an. Gegen die polnische Ehefrau des
Beschwerdefiihrers besteht im Ubrigen ebenfalls ein Aufenthaltsverbot und wurde sie mehrfach nach Polen
abgeschoben, so dass das Familienleben in Polen weitergefiihrt werden kann.

Der Beschwerdeflhrer war zwar zeitweise berufstatig, doch seit dem 20.09.2019 nur mehr an einzelnen Tagen in einer
Arbeitsgemeinschaft fir Obdachlose. Vor seiner Inhaftierung am 16.01.2021 war der Beschwerdefiihrer auch schon
monatelang nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefiihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwdagung das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht tGberwiegen.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers ist
eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von neun Jahren, bei einer grundsatzlich moglichen Héchstdauer von zehn
Jahren, auch angemessen. In der Beschwerde wurde zwar moniert, dass die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes mit neun Jahren zu lang sei, da der Strafrahmen von bis zu 5 Jahren bei der letzten Verurteilung
mit 18 Monaten nicht anndhernd ausgenitzt worden sei, doch ist bei der Erstellung einer Gefahrdungsprognose nicht
nur die letzte Verurteilung zu berlicksichtigen, sondern das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers. Dabei zeigt
sich, dass der Beschwerdeflhrer seit mehr als funfundzwanzig Jahren regelmafig mit dem Gesetz in Konflikt geraten
ist und sich weder durch die Erfahrung des Haftlibels noch durch die Androhung bzw. Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes von der Begehung weiterer Straftaten abhalten lieR. Die belangte Behdrde ging daher berechtigt
davon aus, dass es eines langeren Zeitraumes bedarf, um beim Beschwerdeflhrer ein Umdenken herbeizufiihren und
dass daher nicht mit einem raschen Wegfall der von ihm ausgehenden Gefahrdung zu rechnen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichtgewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt 1. und lIl. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausflhrungen zeigen, geht vom Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte der Beschwerdefihrer
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
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immer wieder ein unbeherrschtes Verhalten an den Tag legte und andere korperlich verletzte und dass er in
regelmafigen Abstanden in PKWs und Keller einbrach bzw. versuchte in Supermarkten Alkoholika zu stehlen, besteht
die reale Gefahr, dass er unmittelbar nach der Haftentlassung wieder in dieses Muster zurtckfallt.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren - wie es auch das vorliegende ist - enthal8 21 Abs. 7
BFA-VG eigene Regelungen, von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich ,im Ubrigen”
sollen die Regelungen des & 24 VwGVG anwendbar bleiben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn
des8& 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollsténdig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fiur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (vgl. VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0457).

Diese Kriterien treffen im gegenstandlichen Fall zu:

Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behorde vollstandig erhoben. Die belangte Behdrde gewahrte dem
Beschwerdefiihrer zweimal die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme, welcher der Beschwerdeflihrer aber
nicht nachkam. Nachdem in der Beschwerde den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht widersprochen und
diese auch nicht erganzt wurden, ist der Sachverhalt als solcher auch unbestritten und schliet sich das

Bundesverwaltungsgericht auch den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung an.
Zudem wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VWGVG

unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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