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Serie (erledigt im gleichen Sinn):95/12/0096 E 26. Februar 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, tUber die Beschwerde
des NN in R, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der
Donau vom 24. Oktober 1995, ZI. MD-M-7/95/Ri, betreffend Ruhegenul3bemessung und Jubilaumsbelohnung, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit mit ihm die Berufung uUber die Berechnung der Hohe der
Jubildumsbelohnung als unbegrindet abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Amtsfachoberinspektor i. R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt
Krems.

Er wurde geméR § 60 lit. a NO GBDO 1976 mit Wirkung vom 31. Marz 1995 in den dauernden Ruhestand versetzt.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 30. Marz 1995 wurden dem Beschwerdeflihrer 35 Jahre und 8 Monate flir die
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Bemessung seines Ruhegenusses angerechnet. Die "Bemessungsgrundlage" wurde ausgehend vom Aktivbezug unter
Berucksichtigung einer Personalzulage, einer Dienstalterszulage, einer Dienstzulage, der Verwaltungsdienstzulage und
des "Nebengebuhrenanteils" mit S 47.222,-- festgestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er sich gegen die blo3e Einrechnung der ihm mit
GemeinderatsbeschluB vom 14. Dezember 1983 zuerkannten Verwendungszulage fir hoherwertige Tatigkeiten in den
Nebengebihrenanteil wendet wund bescheidmaliige Feststellung der Berechnungsgrundlage fur seine
Jubildumsbelohnung begehrte. Fir den Fall, dal? die Gelduberweisung auf sein Konto seitens der Dienstbehdrde als
"rechtsfeststellender Verwaltungsakt angesehen" werde, brachte der Beschwerdefuhrer auch diesfalls Berufung ein,
weil seine Verwendungszulage auch dabei nicht berucksichtigt worden sei.

Uber diese Berufung entschied die belangte Behérde wie folgt:

"Der Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau als (das) gemaR & 38 (3) Ziff 7 Kremser Stadtrecht zur Entscheidung
Uber Berufungen gegen Bescheide des Magistrates der Stadt Krems an der Donau, welche im eigenen Wirkungsbereich
ergangen sind, zustandige Organ, gibt der Berufung des AFOI i.R. NN gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Krems vom 30.3.1995, GZ. MA 1I-1213/1994, in dem ihm 35 Jahre und 8 Monate als Dienstzeiten in Anrechnung
gebracht wurden und die Hohe des Ruhegenusses mit S 37.778,-- plus Haushaltszulage festgesetzt wurde, gemall § 66
Abs. 4 AVG, keine Folge und bestatigt die Hohe des Ruhegenusses. Weiters wird die Berufung tber die Berechnung der
Hohe der Jubildumsbelohnung als unbegriindet abgewiesen."

Zur Begrindung fuhrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes, der Berufung und der
Rechtslage weiter aus, der Beschwerdeflhrer verlange die Berlcksichtigung der ihm bezahlten Verwendungszulage bei
der RuhegenuRbemessung. Die Bezeichnung "Verwendungszulage" sei den Bestimmungen der NO GBDO fremd, weil
die 88 4 und 5 des genannten Gesetzes keine derartigen Bezeichnungen enthielten. Wenn diese Zulage somit weder
Gehalts- noch Dienstbezugsbestandteil sein kénne, miisse sie im Sinne des § 42 NO GBDO als Nebengebiihr gemaR lit.
e (Sonderzulage) angesehen werden. Die Nebengeblhren teilten aber nicht das Schicksal des Gehaltes und seien
deshalb auch bei Sonderzahlungen nicht zu bertcksichtigen. Folge man dieser Rechtsansicht, misse seitens der
belangten Behorde festgestellt werden, daR die Héhe des Ruhegenusses von der Dienstbehérde erster Instanz richtig
festgesetzt worden sei. Da die vorher dargelegte Rechtsmeinung auch bei der Festsetzung der Hohe der
Jubildumsbelohnung im Sinne des § 53 Abs. 3 NO GBDO zu beachten gewesen sei, habe auch hier der Berufung keine
Folge gegeben werden kénnen. Uber den noch unerledigten Antrag auf bescheidmé&Rige Festsetzung der Héhe der
Jubildumsbelohnung kénne aber aus Griinden der funktionellen Zustandigkeit nicht abgesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt und auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorher wiedergegebene Spruch des angefochtenen Bescheides ist teilbar; er enthalt einerseits die Abweisung der
Berufung gegen die mit erstinstanzlichem Bescheid erfolgte RuhegenuBbemessung und andererseits die Abweisung
der "Berufung lber die Berechnung der Hohe der Jubildumsbelohnung".

Hinsichtlich des letztgenannten Abspruches hat die belangte Behorde in der Begrindung ihres angefochtenen
Bescheides selbst ausgefuhrt, da3 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmaliige Festsetzung der Héhe der
Jubildumsbelohnung noch unerledigt sei und daher dartber auf Grund der funktionellen Zustandigkeit nicht
abgesprochen werden koénne. Wieso die belangte Behdrde trotzdem im zweiten Teil des Abspruches des
angefochtenen Bescheides die Berufung des Beschwerdefihrers Uber die Berechnung der HOhe der
Jubildumszuwendung als unbegrindet ABGEWIESEN hat, bleibt dem Verwaltungsgerichtshof unerfindlich. Da sich eine
Berufung stets nur gegen einen Bescheid richten kann (vgl. 8 63 Abs. 2 und 3 des nach § 1 Abs. 1 DVG anwendbaren
AVG) und ein solcher erstinstanzlicher Bescheid sowohl nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers als auch nach
den Ausfihrungen der belangten Behorde nicht gegeben war, war die belangte Behdrde zu dem genannten zweiten
Abspruch nicht zustandig; sie hatte die Berufung vielmehr zurtickweisen mussen.
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Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als die "Berufung Uber die Berechnung der Hohe der
Jubildumsbelohnung" abgewiesen wurde, gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

In der Sache selbst ist hinsichtlich des ersten Abspruches des angefochtenen Bescheides allein strittig, ob die vom
Beschwerdefihrer bezogene "Verwendungszulage" als solche dem ruhegenufRfahigen Monatsbezug nach § 59 Abs. 2
lit. a NO GBDO, also als Gehalt, zuzurechnen ist oder nicht. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, daR der Auffassung der
belangten Behérde, die "Verwendungszulage" sei der NO Gemeindebeamtendienstordnung fremd, die stindige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten sei, nach der einem Beamten eine ruhegenuf3fahige
Verwendungszulage unter den in der Judikatur naher genannten Voraussetzungen (Verrichtung von Diensten, die einer
hoheren Verwendungsgruppe zuzuordnen seien bzw. Verrichtung eines Dienstes, der regelmaRig nur von einem
Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden kénne) gebihre. Die belangte Behdérde habe weiters tbersehen,
dall die dem Beschwerdefihrer gewdhrte Verwendungszulage nicht zwdlfmal pro Jahr, sondern 14-mal pro Jahr
bezahlt worden sei, sodal3 dieser "Entgeltbestandteil" jedenfalls als "Bestandteil des Gehaltes" zu qualifizieren und
daher bei der Ermittlung der RuhegenuRbemessungsgrundlage im Sinne des § 59 Abs. 2 lit. a NO GBDO zu
bertcksichtigen gewesen ware. Dies werde auch durch den Umstand bestatigt, dal? die "Verwendungszulage" auch bei
der Berechnung der Sonderzahlungen berucksichtigt worden sei und der Beschwerdefihrer somit auch den
Pensionsbeitrag 14-mal pro Jahr zu entrichten gehabt habe. Dal3 dies bei einer bloBen Nebengebuhr bereits begrifflich
nicht der Fall sein kdnne, liege auf der Hand. Erganzend werde darauf verwiesen, dal3 dem Beschwerdefihrer anlaBlich
seines 25-jahrigen Dienstjubildums die "Sonderzahlung unter Einschlufl3 der Verwendungszulage berechnet" worden
sei; auch dies spreche fur die Qualifikation der "Verwendungszulage" als Entgeltbestandteil. Bei richtiger Rechtsansicht
hatte daher die belangte Behdérde davon auszugehen gehabt, da die dem Beschwerdefihrer "gewahrte
Verwendungszulage" einen Bestandteil des Gehaltes bilde wund daher bei der Ermittlung der
RuhegenuRbemessungsgrundlage im Sinne des § 59 Abs. 2 lit. a NO GBDO als Gehalt zu qualifizieren/beriicksichtigen

gewesen ware.

GemaR § 59 Abs. 2 lit. a der NO Gemeindebeamtendienstordnung 1976, LGBI. 2400, besteht der ruhegenuRfihige
Monatsbezug aus dem Gehalt, der dem Gemeindebeamten im Zeitpunkt seines Ubertrittes oder seiner Versetzung in
den Ruhestand gebuhrt. Kénnte der Gemeindebeamte bei weiterer Dienstleistung noch in eine hohere Gehaltsstufe
vorriicken und hat er im Zeitpunkt seines Ubertrittes oder seiner Versetzung in den Ruhestand die fiir diese
Vorrlckung oder Zeitvorrickung erforderliche Dienstzeit zur Ganze zurlickgelegt, so ist der Gehalt um den
Vorriickungsbetrag zu erhéhen. § 14 Abs. 3 NO GBGO ist auf diesen Zeitraum anzuwenden. In lit. b und c der
genannten Bestimmung ist weiters festgelegt, welche Zulagen (- eine "Verwendungszulage" scheint dabei nicht auf -)
bzw. welcher Nebengeblhrenanteil zum ruhegenuRfahigen Monatsbezug gehoren.

Das Gehalt der Gemeindebeamten ist im§ 16 NO GBDO wie folgt geregelt

"(1) Der Gehalt des Gemeindebeamten wird durch die Verwendungsgruppe und die Dienstklasse, in ihr durch die
Gehaltsstufe bestimmt.

(2) Der Gemeindebeamte erreicht einen hoheren Gehalt durch:

a)

Vorruckung,

b)

Zeitvorrickung,

0

Beférderung und

d)

Uberstellung in eine héhere Verwendungsgruppe.

(3) Die ndheren Bestimmungen enthalt die Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976."

Nach § 4 Abs. 1 der NO Gemeindebeamtengehaltsordnung 1976, LGBI. 2440, ist "der Gehalt das monatliche
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Grundeinkommen des Gemeindebeamten". Der Dienstbezug besteht nach Abs. 7 der genannten Bestimmung aus dem
Gehalt zuzlglich bestimmter Zulagen, wobei auch in diesem Zusammenhang eine "Verwendungszulage" nicht genannt
ist.

Nach§ 5 Abs. 1 NO GBGO erhilt der Gemeindebeamte einen monatlichen Gehalt, der nach Verwendungsgruppe,
Dienstklasse und Gehaltsstufe bestimmt wird. Abs. 2 der genannten Bestimmung enthalt ein nach diesen Kriterien
gegliedertes Gehaltsschema.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt der Wesenskern des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses darin, daR Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhdltnis in Bindung an das
Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetz bzw.
Verordnung) geltend gemacht werden kénnen. Jeder Fall ist im Dienstrecht fur sich auf Grundlage des Gesetzes zu
[6sen.

Vergleichstiberlegungen konnen keine glnstigere rechtliche Wertung herbeifihren, weil selbst aus einem
moglicherweise unrechtmdafligen Verhalten der Behodrde in einem anderen Fall kein Recht abzuleiten ist (vgl.
beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1995, ZI. 95/12/0051).

Die vorher wiedergegebenen landesgesetzlichen Regelungen zeigen eindeutig, daR die Auffassung des
Beschwerdefihrers, die ihm gewdhrte Verwendungszulage bilde einen Bestandteil seines Gehaltes und ware daher bei
der RuhegenuBbemessungsgrundlage nach § 59 Abs. 2 lit. a NO GBDO als Gehalt zu beriicksichtigen gewesen,
unrichtig ist. An diesem Ergebnis, namlich, daB es sich bei der "Verwendungszulage" nicht um einen Gehaltsbestandteil
handelt, kann der Umstand, dal} der Beschwerdefiihrer eine solche Verwendungszulage aus welchen Rechtstiteln
immer 14-mal jahrlich erhalten und hieflr Pensionsbeitrage entrichtet hat bzw. die Verwendungszulage beim 25-
jahrigen Dienstjubildum des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt worden sein soll, nichts andern.

Die in der Beschwerde blo3 angesprochene 'standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes" zur
Verwendungszulage bezieht sich jedenfalls nicht auf die Rechtslage nach dem NO Gemeindebeamtendienstrecht,
sondern vermutlich auf die fur Bundesbeamte geltende Rechtslage nach dem Gehaltsgesetz 1956.

Die Beschwerde erweist sich aus diesen Uberlegungen hinsichtlich des ersten Abspruches als unzutreffend; sie war
daher insofern gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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