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Spruch

L502 2240831-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 19.02.2021, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 12.11.2020 vor einem
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag erfolgte dort seine Erstbefragung. In der Folge wurde das Verfahren zugelassen.

3. Am 12.02.2021 wurde er vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag auf

internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen.
Dabei brachte er mehrere Beweismittel in Vorlage, die in Kopie zum Akt genommen wurden.

Ihm wurde auch die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen der belangten Behorde

eingeraumt, worauf er verzichtete.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 19.02.2021 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemafR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemalR § 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVmS8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemal? § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemalR8 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).

5. Mit Information des BFA vom 23.02.2021 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater flr das

Beschwerdeverfahren beigegeben.

6. Gegen den ihm am 25.02.2021 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich bevollmachtigten

Vertretung vom 23.03.2021 innerhalb offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

7. Mit 26.03.2021 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das

gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

8. Einem Auftrag des BVwWG vom 20.04.2021 folgend langte am 05.05.2021 eine Ubersetzung zweier vom BF vorgelegter

arabischsprachiger Beweismittel ein.

9. Das BVWG veranlasste am 10.05.2021 die neuerliche Ubersetzung eines der beiden bereits Ubersetzten

Beweismittel, die noch am 11.05.2021 einlangte.

10. Das BVwWG erstellte Auszlige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde- sowie des

Strafregisters.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist irakischer Staatsangehériger und Angehoriger der arabischen Volksgruppe
sowie der sunnitischen Glaubensgemeinschaft.

Er ist verheiratet und hat mit seiner Ehegattin zwei minderjahrige Tochter, die bei der Kindesmutter im Irak in einem
Flichtlingslager leben.

Er stammt aus XXXX . Er besuchte im Irak flr sechs Jahre die Grundschule, fur drei Jahre die Mittelschule und fur drei
Jahre ein Gymnasium, das er mit der Matura abschloss. Er war vor der Ausreise fir insgesamt achtzehn Jahre als
Friseur erwerbstatig.

Er trat zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt in den Dienst der irakischen Streitkrafte. Er war als einfacher
Soldat in XXXX stationiert und diente bis spatestens Marz 2012. Es konnte nicht festgestellt werden, dass er den

Militardienst unerlaubt verlassen hat bzw. desertiert ist.

Im Irak leben neben seiner Ehegattin und den beiden Tochtern noch sein Vater und ein Bruder, die als Elektriker
arbeiten. Er steht mit seinen Angehorigen im Irak in regelmaRigem Kontakt. Seine Mutter, ein weiterer Bruder und eine

Schwester leben in Deutschland.

Er verlieB den Irak erstmals im Jahr 2015 auf legale Weise und unter Verwendung seines irakischen Reisepasses
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ausgehend von Bagdad und reiste auf dem Luftweg in die Turkei. Er kehrte zu einem nicht naher feststellbaren
Zeitpunkt im Jahr 2017 in den Irak zurtck und reiste im selben Jahr erneut in die Tlrkei, wo er sich bis etwa August
2020 aufhielt. Dann setzte er seine schlepperunterstitzte Weiterreise bis ins 6sterreichische Bundesgebiet fort. Von
Osterreich aus gelangte er mithilfe seines Bruders nach Deutschland. Er wurde in weiterer Folge aus Deutschland nach
Osterreich rickiberstellt, stellte am 12.11.2020 den gg. Antrag auf internationalen Schutz und hélt sich seither hier
auf.

Er bestreitet seinen hiesigen Lebensunterhalt seit der Antragstellung bis dato durch Leistungen der staatlichen
Grundversorgung fiir Asylwerber. Er ist in Osterreich bislang keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Er hat auch keine SpracherwerbsmaRBnahmen ergriffen und verfigt Uber keine mafRgeblichen
Deutschkenntnisse. Er spricht Arabisch als Muttersprache. Er hat in Osterreich auch keine familidren oder privaten
Anknupfungspunkte und ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Er ist bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht der Gefahr einer Verfolgung durch Mitglieder des IS, der
schiitischen Miliz Al-Haschd asch-Scha?b?, der al-Qaida oder der Mujaheddin ausgesetzt.

Es war nicht feststellbar, dass ihm im Falle einer Rickkehr eine Haftstrafe wegen Desertion vom Militérdienst droht.

1.3. Er ist bei einer Rlckkehr in den Irak auch nicht aus sonstigen individuellen Grunden oder aufgrund der
allgemeinen Lage vor Ort einer maRgeblichen Gefdhrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende
Existenzgrundlage vor. Er leidet unter keinen gravierenden Erkrankungen.

1.4. Zur aktuellen Lage im Irak werden die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behdrde im bekdmpften
Bescheid auch der gg. Entscheidung des BVwG zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt
unter zentraler Bericksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekdmpften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes und der vom BF vorgelegten Unterlagen sowie durch die Einholung von Auskiinften des
Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems.

2.2. ldentitdt und Staatsangehorigkeit des BF waren anhand des erstinstanzlich vorgelegten nationalen
Identitatsdokumentes feststellbar.

Die Feststellungen zu seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, zu seinen sozialen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen im Herkunftsstaat vor der Ausreise bzw. seither sowie in Osterreich im Gefolge derselben, zu seinen
Sprachkenntnissen, zu seinem Gesundheitszustand, zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und in der Tlrkei, zum
Bezug von Leistungen der staatlichen Grundversorgung und zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergaben
sich in schllssiger Weise aus einer Zusammenschau seiner eigenen Angaben vor dem BFA und der vom BVwG
eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

In Ermangelung eines gegenteiligen Vorbringens des BF war festzustellen, dass er bislang weder einen Deutschkurs
besuchte noch eine Sprachprifung absolvierte, er bislang auch keine sonstigen IntegrationsmaRnahmen ergriffen hat
und daher auch Uber keine maRgeblichen Deutschkenntnisse verfiigt.

2.3. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF vor der Ausreise bzw. der fehlenden Gefahr einer
solchen pro futuro oben gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung am 12.11.2020 brachte er, zu seinen Antragsgrinden befragt, vor, dass er vor
der Terrormiliz Islamischer Staat (IS) und der Al-Qaida geflohen sei. Diese hatten ,seinen Kopf’ gewollt, da er beim
irakischen Militar gewesen sei und ,mit den Amerikanern gearbeitet” habe. Im Falle seiner Ruckkehr flrchte er
inhaftiert zu werden, weil er aus dem Militardienst gefllichtet sei.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 12.02.2021 gab er an, dass er (sinngemaf3:) normaler Soldat und als
solcher in XXXX stationiert gewesen und dabei stets zwischen XXXX und XXXX gependelt sei. Im Innersten sei er stets
gegen die Regierung gewesen. Im Irak herrsche Krieg und habe er vermeint, er helfe durch seinen Militdrdienst den
Terrorismus zu bekampfen. 2011 hatten die Menschen in sunnitischen Stadten zu protestieren begonnen, so auch in
XXXX und XXXX . Die Aufgabe des Militars sei der Schutz der Demonstranten gewesen. Es seien jedoch auch schiitische
Einheiten dazu gekommen, die auf die Demonstranten schieBen wollten und geplant hatten eine gewalttatige



Demonstration zu inszenieren, wozu sie Waffen unter die Demonstranten geschleust hatten. Diese hatten von den
Soldaten auch verlangt, dies als gewaltsame Demonstration zu sehen, wobei viele Offiziere mitgemacht hatten. Einer
habe dies verweigert, weshalb er misshandelt und geschlagen worden sei. Die schiitischen Einheiten sowie Teile des
Militars hatten dann auf die Demonstranten geschossen und habe es ein Massaker gegeben. Er habe dabei jedoch
versucht den Leuten zur Flucht zu verhelfen. Nach diesen Vorkommnissen seien die Soldaten in die Kaserne
zurlickgekehrt und habe er einige Tage spater Urlaub bekommen um seine Familie in XXXX zu besuchen. Da habe er
entschieden wegen dieses Vorfalls nicht zum Militdrdienst zurlickzukehren. Er sei zu seinem GroRvater gezogen um
sich zu verstecken. Dort sei er geblieben, bis der IS XXXX erobert habe. Dann habe er zunachst nach Bagdad fliehen
wollen, sei aber letztlich wegen einer angeblichen Verurteilung durch ein Militérgericht in die Turkei geflogen. Im
Janner oder Februar 2017 sei er illegal in den Irak zurtckgekehrt, wo er nach ein bis zwei Tagen im Zuge einer Kontrolle
von Mitgliedern der schiitischen Miliz Al-Haschd asch-Scha?b? fur 4 bis 5 Stunden in seinem Fahrzeug festgehalten und
danach in eine Wohnung gebracht worden sei. Dort sei er brutal geschlagen und von einem Milizmitglied damit
bedroht worden, dass man ihm den Kopf abschneiden wiirde, weil er ein ,dreckiger Sunnit” sei. Ein anderes
Milizmitglied habe jedoch gemeint, dass es mehr bringen wirde, wenn er ihnen Geld zahlen wirde, woraufhin sein
Bruder kontaktiert worden sei, der ein paar Tage spater flir 20.000 Dollar seine Freilassung erkauft habe. Danach sei er
mithilfe eines Schleppers vom Irak Gber Syrien in die Turkei gelangt.

2.3.2. In Bezug auf die von ihm behauptete Tatigkeit fir die irakischen Streitkrafte galt es zunachst festzuhalten, dass
er durch seine insoweit schlissigen Angaben vor dem BFA in Verbindung mit dem vorgelegten Militdrausweis glaubhaft
machen konnte, dass er als einfacher Soldat diente und in XXXX stationiert war. Davon ging auch schon das BFA im
angefochtenen Bescheid aus. Aus seinen Ausfihrungen war zudem zu gewinnen, dass er spatestens seit Marz 2012
nicht mehr fir die irakischen Streitkrafte tatig war (vgl. AS 52).

Hingegen war nicht feststellbar, auf welche Weise er seinen Militdrdienst beendete. Zwar behauptete er, dass er dem
Militdrdienst nach einer Beurlaubung unerlaubt ferngeblieben und dementsprechend desertiert sei, dies konnte er
jedoch nicht nachvollziehbar darlegen.

So fiel auf, dass er sich vor dem BFA bezliglich des konkreten Endes seiner Dienstzeit insoweit in Widerspriche
verstrickte, als er zunachst vermeinte, dass er nach einem gewaltsamen Einsatz der irakischen Streitkrafte und
schiitischer Einheiten gegen sunnitische Demonstranten Ende 2011 bzw. Anfang 2012, nach einer vier bis funf Tage
spater folgenden Beurlaubung, beschlossen habe nicht mehr in den Militardienst zurtickzukehren (AS 51). Zwar gab er
keine konkrete Dauer fir seinen Urlaub an, vermeinte allerdings, dass er im Marz 2012 desertiert sei, also erst
mehrere Monate nach seinem Einsatz und dem Antritt des Urlaubs. Dass er jedoch derart lange Urlaub nehmen hatte
kdnnen, war flur das erkennende Gericht nicht denkbar. Ein konkretes Datum, an welchem er dann tatsachlich
entschieden habe zu seinem Militérdienst nicht mehr anzutreten, konnte er nicht angeben, was ebenso gegen eine
tatsachliche Desertion spricht, zumal davon auszugehen wére, dass einem Soldaten, der aus innerer Uberzeugung den
Entschluss fasste seinen Militardienst zu quittieren, ein konkreter Zeitpunkt dieses Entschlusses erinnerlich ist.

Er legte vor dem BFA die Kopie eines einseitigen Schriftstlicks in arabischer Sprache vor, bei dem es sich seiner
Aussage nach um eine ,Verurteilung vom Militdrgericht vom 29.07.2013" handle (AS 47). Die vom BVwG mit 10.05.2021
veranlasste Ubersetzung dieses Schriftstiicks zeigte jedoch, dass sich dessen Inhalt auf die Bestatigung des Eintritts der
Rechtskraft eines Urteils beschrénkte, wobei ihm allerdings nicht zu entnehmen war, wegen welchem Straftatbestand
er zu welcher Strafe verurteilt worden ware. DarlUber hinaus offenbarte es inhaltliche Widerspriche insoweit, als dort
auf ein Urteil ,in Abwesenheit” vom ,31.12.2012" Bezug genommen wurde, dieses aber wiederum auf ein Schreiben
vom ,26.06.2012" Bezug nahm, was schon vom Zeitablauf her nicht zusammenpasste. Zudem wurde einmal als
Ausfertigungsdatum der ,29.07.2013" und ein anderes Mal der ,29.07.2012" genannt. In Ansehung dessen entfaltete
das vorgelegte Schriftstiick keine Beweiskraft fir die Behauptung einer Verurteilung des BF wegen Desertion.

Hingegen fuhrte die belangte Behdrde zutreffend aus, dass es ihm trotz seiner angeblichen Desertion Anfang 2012
bzw. trotz der angeblichen Verurteilung im Juli 2013 bis ins Jahr 2015 hinein problemlos moglich war im Irak zu
verbleiben. Zwar vermeinte er, dass er sich bei seinem GroRvater versteckt gehalten habe, dies lberzeugte jedoch
deshalb nicht, weil davon auszugehen ware, dass die irakischen Streitkrafte bzw. die Strafvollzugsorgane auch bei
Verwandten Nachschau halten wiirden um seiner habhaft zu werden. Dass sie sich damit begnlgt hatten, dass sie ihn
bloR an seinem Wohnsitz nicht angetroffen hitten, erwies hingegen als realitdtsfern. Im Ubrigen erschien es auch per
se als nicht glaubhaft, dass er sich tatsachlich fiir einen solchen mehrjéhrigen Zeitraum dauerhaft versteckt gehalten



habe. Die Glaubhaftigkeit dieses Szenarios wurde schliel3lich durch seine Darstellung, dass er 2015 legal und unter
Verwendung seines irakischen Reisepasses auf dem Luftweg ausreisen konnte, untergraben, zumal er im Falle einer

tatsachlichen Verurteilung an der Ausreise gehindert bzw. festgenommen worden ware.

Es war somit letztlich nicht feststellbar, ob er seinen Militardienst unerlaubt verlie3 oder ordnungsgemall aus dem
Dienst ausgeschieden ist. Da es aber nicht feststellbar war, dass er tatsachlich desertierte, war auch nicht feststellbar,

dass ihm die Durchsetzung einer Haftstrafe wegen Desertion droht.

Letztlich ware auch eine von ihm in den Raum gestellte fiinfjahrige Freiheitsstrafe wegen Desertion vom Militardienst
nicht als unverhaltnismaRig anzusehen, zumal der vergleichbare 8 9 Abs. 1 des &sterr. MilStG ebenfalls eine bis zu
fanfjahrige Freiheitsstrafe fur die unerlaubte Abwesenheit vom Militardienst vorsieht.

2.3.3. In Bezug auf die vom BF behauptete Bedrohung durch Mitglieder schiitischer Milizen verwies schon die belangte
Behorde zurecht auf den Umstand, dass sowohl sein Vater als auch sein Bruder, die ebenfalls der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft angehoren, seit jeher ohne Probleme in XXXX leben kénnen und dort auch einer
Erwerbstatigkeit als Elektriker nachgehen. Dies wiederum wertete das BFA zutreffend als mal3gebliches Indiz gegen
eine individuelle Verfolgungsgefahr fir den BF durch Mitglieder schiitischer Milizen wegen seiner sunnitischen
Konfession.

Was eine angebliche frihere Entfihrung durch Mitglieder der schiitischen Miliz Al-Haschd asch-Scha?b? angeht, war
schon darauf abzustellen, dass sich dieser Vorfall bereits im Jahr 2017 ereignet habe und er keine nachvollziehbaren
Grinde dafur vortrug, weshalb gerade er nun vier Jahre spater von besonderem Interesse fur diese Miliz ware.
Daruber hinaus war zu bertcksichtigen, dass er diesen Vorfall erstmals in seiner Einvernahme vor dem BFA dul3erte
und in der Erstbefragung ganzlich unerwahnt lie8, was auch das tatsachliche Stattfinden dieser EntfUhrung als
zweifelhaft erscheinen lieR.

Eine von ihm in der Einvernahme blof3 pauschal in den Raum gestellte Bedrohung durch al-Qaida bzw. Mujaheddin
erfuhr keine weitere Konkretisierung (vgl. AS 52). Im Ubrigen wiirde es diesen angeblichen Drohungen auch am
zeitlichen Zusammenhang mit der Ausreise fehlen.

Eine noch in der Erstbefragung gedul3erte Bedrohung durch den IS wiederholte er weder vor dem BFA noch in der
Beschwerde, weshalb auch diese nicht glaubhaft war. Im Ubrigen galt es zu bedenken, dass die irakischen
Sicherheitskrafte bereits im Jahr 2017 den Sieg Uber den IS erklarten.

2.3.4. Insgesamt betrachtet fehlte sohin dem Vorbringen des BF zu den von ihm behaupteten Antragsgrinden und
dessen Ruckkehrbeflrchtungen eine substantiierte Tatsachengrundlage. Eine individuelle Verfolgung vor der Ausreise
oder die Gefahr einer solchen bei einer Riickkehr konnte er damit nicht glaubwirdig darlegen.

2.3.5. In der Beschwerde fanden sich keine dieser Einschatzung entgegenstehenden substantiierten Einwendungen,
sondern wurde das erstinstanzliche Vorbringen blof3 wiederholt.

2.4. Dass es im Irak aktuell keinen bewaffneten Konflikt gibt, unter dem die Zivilbevdlkerung in einer Weise zu leiden
hatte, dass ein Aufenthalt ebendort jeden, sohin auch den BF, in eine mafigebliche Gefahrenlage bringen wirde, war
ebenso als notorisch anzusehen wie dies aus den Feststellungen der belangten Behdérde zu gewinnen war.

2.5. Die Annahme, dass er bei einer Ruckkehr auch insoweit keiner maRRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als er
etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirden, stltzte schon die belangte
Behorde zu Recht darauf, dass er im Herkunftsstaat (ber Angehdrige und Verwandte verfligt, deren Unterstlitzung er
noétigenfalls in Anspruch nehmen kann. Abgesehen davon handelt es sich bei ihm um einen arbeitsfahigen Mann mit
Schulbildung und Berufserfahrung, der daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit im Herkunftsstaat neuerlich fur
seinen Unterhalt sorgen wird kénnen. Dass er unter allfélligen gravierenden Erkrankungen leiden wirde, wurde von
ihm nicht ins Treffen gefihrt und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

2.6. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Irak stellten sich in den fur die
Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des Gerichts
hierzu im Einklang. Der Beschwerdeflhrer ist diesen trotz ihm eingerdaumter Mdglichkeit zur Stellungnahme nicht
entgegengetreten, auch in der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen. Den dort
angefuhrten Berichten waren keine konkret fir den BF malBgeblichen, Uber die bereits vom BFA getroffenen
Landerfeststellungen hinausgehenden Informationen zu entnehmen und wurden diese auch nicht mit seiner



individuellen Situation in Verbindung gebracht, weshalb sie als unsubstantiiert aul3er Betracht zu bleiben hatten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemalRR 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

Zu A)

1.1. Gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
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des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal? 8 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewdhrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaRstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.2. Die vom BF behauptete Verfolgung bzw. Bedrohung durch den IS, al-Qaida, Mujaheddin sowie Mitglieder der
schiitischen Miliz Al-Haschd asch-Scha?b? war aus oben dargelegten Grinden nicht glaubhaft.

Einer Bedrohung durch Mitglieder des IS, der al-Qaida und der Mujaheddin wahrend seiner Militdrdienstzeit mangelte
es zudem auch am erforderlichen zeitlichen Konnex zur letzten Ausreise im Jahr 2017.

Wie in der Beweiswirdigung oben aufgezeigt wurde, konnte auch nicht festgestellt werden, dass dem BF im Falle
seiner Rickkehr in den Irak eine mehrjahrige Haftstrafe wegen Desertion droht.

Selbst flr den Fall, dass ihm tatsachlich strafrechtliche Verfolgung wegen Desertion drohen wirde, wére ein allfalliges
disziplinarisches oder gerichtliches Verfahren inklusive einer allfélligen Haftstrafe nicht asylrelevant. Zwar kann nach
der hg. Rechtsprechung auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat
gleichermalRen drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf
politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede
VerhéltnismaRigkeit fehlt. Aullerdem kann unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu vdlkerrechtswidrigen
Militaraktionen auch eine "bloRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein (vgl. VwGH vom 23.01.2019, Ra
2019/19/0009 mit Hinweis auf das Erk. vom 27.04.2011, 2008/23/0124). Daflrr fanden sich fallbezogen jedoch keine
Anhaltspunkte.

Die belangte Behdrde kam daher zu Recht zum Ergebnis, dass der BF mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft machen
konnte, dass er bis zur Ausreise einer individuellen Verfolgung ausgesetzt war oder der Gefahr einer solchen fur den
Fall der Riickkehr ausgesetzt ware.
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1.3. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemdaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
8§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uuber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/24889

von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auRergewothnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. §8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaR3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr (,real risk”) - die bloBe Mdglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriunden, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Antragstellers
zu berticksichtigen, wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen
weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.

Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aullerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann diesbeziglich die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gemal der Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
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ernsthaften Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980,
Nr.8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fahrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller ,Beweise” zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden8 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden § 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren Schutzes - lasst sich auch die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die
neue Rechtslage anwenden.

Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdahrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

2.2. Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schlissig, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur den BF nicht vorlagen:

Stichhaltige Hinweise darauf, dass er im Fall seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, kamen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervor.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Gerichts oben liegen im gg. Fall auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte
fir die Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl.
VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), hervor. Dies zum einen
angesichts seiner eigenen Selbsterhaltungsfahigkeit und zum anderen in Anbetracht der familidren
Anknupfungspunkte des BF. Seinem Vorbringen zu den Lebensumstanden vor der Ausreise konnte nicht entnommen
werden, dass diese von einer fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen waren.

Es kamen auch keine gravierenden akuten Erkrankungen des BF hervor. Ein die Gewahrung von subsididrem Schutz
rechtfertigendes Krankheitsbild liegt daher nicht vor.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen. Auch aus den
Landerfeststellungen der belangten Behodrde ergaben sich keine gegenteiligen Anhaltspunkte. Die allgemeine
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Sicherheitslage in seiner engeren Heimat XXXX charakterisierte der BF im gesamten Verfahren nicht als einen
Hinderungsgrund fur eine Ruckkehr in den Irak.

2.3. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es lagen im gg. Fall keine
stichhaltigen Griinde flr die Annahme des realen Risikos einer Gefahrdung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG vor, als mit
dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in
dessen Herkunftsstaat aus.

2.4. Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaflR8 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.1.8 10 AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

8 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
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einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG 2005 lautet:
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Riickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. 8 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal’ 8 95 FPG uUber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitdten verfiigt oder gemal®

24 FPG zur AusUbung einer blof vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine

Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
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Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdérige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthalts

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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