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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, tber die Beschwerde des Dr. G in W, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. September 1996, ZI. GA 9-
1047/2/96, betreffend Stempelgebihren und Gebihrenerhéhung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer Uberreichte am 19. Dezember 1995 ein Schreiben an die Bundespolizeidirektion Wien, in dem
unter anderem ausgefuhrt wurde:

"Es liegt daher der begriindete Verdacht nahe, daRR der Beamte R geistig nicht mehr in der Lage ist, die volle Tragweite
seines Handelns abzuschatzen und sich dieser Einsicht gemal zu verhalten. Es wird daher beantragt, den Beamten R
bescheidmaRig zu verpflichten, sich einer medizinischen Uberprifung zu unterziehen.
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Mein Fuhrerschein geriet in Verlust, sodal3 ein neuer beantragt werden muR. Ich stelle daher den Antrag, die Beamten
des Verkehrsamtes Wien bescheidmallig zu verpflichten, mir einen neu auszustellenden Fuhrerschein unverziglich
auszufolgen. Gemal3 8 3 DVG kommt mir Parteistellung zu, weil ich ein Recht auf Ausfolgung habe, das gleichzeitig eine
Pflicht aus einem Dienstverhaltnis bildet. Zwar halluzinierte der Beamte R, es ldge Gefahr im Verzuge vor, wenn er den
Bescheid vom 29.5.95 nicht zustellt, die erwartete Gefahrdung trat aber seit dem 14.3.95 noch immer nicht ein, sodaR

sich fragt, wo die Gefahr im Verzuge ist, wenn sie ohnehin im Verzuge ist.

Ich beantrage weiters die bescheidmallige Feststellung, daRR es keine Verwaltungsubertretung darstellt, daR ich

weiterhin ein Kfz lenke."

In dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dal3 es sich
bei diesen drei Antragen um drei Ansuchen handelt, die jedes fur sich der Eingabengebuhr im Sinne des § 14 TP 6
GebG unterliegen. Die belangte Behorde setzte die Eingabengebihr im Ausmal von S 360,-- sowie gemal § 9 Abs. 1
GebG eine Gebuhrenerh6hung im Betrag von S 180,-- fest. In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, ein
privates Interesse sei anzunehmen, wenn die Privatperson mit ihrem Schreiben irgendeinen ideellen oder materiellen
Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft. Es sei unerheblich, ob die Behérde auf die Eingabe hin tatig werde. Fur jedes
der oben wiedergegebenen Vorbringen sei im Sinne des8§ 12 GebG die Eingabengebiihr festzusetzen. Die
GebUhrenerhéhung nach 8 9 Abs. 1 GebG sei unabhdngig davon zu entrichten, ob die "Nichtentrichtung" von

Stempelgebihren auf ein Verschulden des Gebuhrenschuldners zurtickzufiihren ist.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht "auf die

gesetzliche GeblUhrenbemessung" verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 GebG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattirlichen und juristischen Personen) an
Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die

Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer festen Gebihr von S 120,--.

Wird eine Gebuhr, die nicht vorschriftsmaRig in Stempelmarken entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so ist - von
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - eine Gebuhrenerhéhung im Ausmafd von 50 v.H. der
verkUrzten Gebuhr zu erheben (§ 9 Abs. 1 GebG).

Der Beschwerdefuhrer verweist zunachst auf eine Literaturstelle (Fellner, Stempel- und Rechtsgebthren5, 3), wonach
die Rechtfertigung fur die Einhebung der Stempel- und Rechtsgebuhren darin gelegen sei, dal3 derjenige, welcher aus
AnlaR der bei 6ffentlichen Behoérden angeregten Behandlung von Privatangelegenheiten Ursache besonderer Kosten
ist, auch einen besonderen Beitrag hiefur leisten soll. Mit seinen daran anschlieBenden weitwendigen Ausfuhrungen
Ubersieht der Beschwerdefiihrer zunachst, dal3 fur die Erhebung einer Abgabe allein der im jeweiligen Abgabengesetz
festgelegte Tatbestand mafgeblich ist, keineswegs aber die Motivation des historischen Gesetzgebers fur die
Schaffung des Tatbestandes. Dabei verkennt der Beschwerdeflhrer Uberdies, daR in der Gesetzespraxis mit dem
Ausdruck "Gebuhren" 6ffentlich-rechtliche Leistungen verschiedener Art bezeichnet werden, sodal3 in jedem einzelnen
Fall festgestellt werden muf3, ob darunter Abgaben oder Gebihren im engeren Sinne - die als Entgelt fur eine
bestimmte Leistung anzusehen sind - gemeint sind (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15.
Dezember 1960, B 487/59, Slg. Nr. 3853). Der Abgabencharakter der im GebG 1957 geregelten Stempel- und
Rechtsgebiihren steht dabei im Hinblick auf ihre in den Finanzausgleichsgesetzen vorgenommene Qualifikation (vgl.
zuletzt Art. Il § 6 Z. 3 Finanzausgleichsgesetz 1993, BGBI. 30 bzw. Finanzausgleichsgesetz 1997, BGBI. 201/1996) als
ausschlie3liche Bundesabgaben auller Zweifel (vgl. das zu den Gerichtsgeblhren ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1984, ZI. 83/15/0079).

Soweit der Beschwerdeflihrer einwendet, die Verwaltungsbehorde sei auf das in Rede stehende Schriftstiick hin nicht
tatig geworden, so verkennt er, dal fur die GebUhrenpflicht einer Eingabe ohne Belang ist, ob die GebUhren durch
tatsachliche Leistungen der Behdrde gedeckt sind (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Marz
1990, Zlen. 89/15/0006-0010).
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Den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers Gber das Tatbestandsmerkmal des Privatinteresses ist zu entgegnen, dal3
ein Privatinteresse schon dann anzunehmen ist, wenn der Einschreiter bei Erflllung des gestellten Begehrens
irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht hat oder zu erreichen hoffte (vgl. schon das Erkenntnis vom 12.
Februar 1962, ZI. 2134/61, Slg. Nr. 2589/F). Im Beschwerdefall kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 der
Beschwerdefihrer mit seinem Ansuchen um Veranlassung einer medizinischen Untersuchung eines bestimmten
Beamten eine Verbesserung seiner Parteistellung in einem Verfahren vor der Bundespolizeidirektion Wien zu erreichen
versuchte. Damit lag aber dieses Ansuchen ebenso wie die beiden anderen im Zusammenhang mit der
Lenkerberechtigung des Beschwerdeflihrers gestellten Ansuchen ohne jeden Zweifel im Privatinteresse des

Beschwerdeflihrers.

Schliel3lich gehen auch die Einwendungen des Beschwerdefuhrers gegen die Geblhrenerhéhung im Sinne des§ 9 Abs.
1 GebG deswegen ins Leere, weil eine solche Gebuhrenerhéhung als eine objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmaBigen Entrichtung von Gebuhren in Stempelmarken zwingend angeordnet ist (vgl. das Erkenntnis vom 19.
Marz 1990, ZI. 89/15/0099).

Wenn der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seinen Einwendungen gegen die Vorschreibung der
Gebuhrenerhéhung einwendet, es bestehe seines Wissens keine gesetzliche Bestimmung, die eine allfallige
Riickerstattung regeln wirde, so Ubersieht er die Bestimmung des8& 241 Abs. 2 BAO: Wurden Wertzeichen
(Stempelmarken) in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu entrichten, so ist nach dieser Bestimmung der entrichtete
Betrag, soweit eine Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Erhebung der Abgabe zustandigen Abgabenbehdrde auf
Antrag zuruckzuzahlen. Ist also die Entstehung der Gebuhrenschuld - anders als im Beschwerdefall - tatsachlich
zweifelhaft, so kann die objektive Rechtsfolge der Gebuhrenerhéhung jedenfalls dadurch vermieden werden, dal3 die
feste Gebuhr zunachst in Stempelmarken entrichtet wird (vgl. 8 3 Abs. 2 GebG), sodann aber die RechtmaRigkeit der
Gebuhrenschuld in einem Verfahren Gber einen Antrag nach § 241 Abs. 2 BAO bestritten wird.

Die weiteren Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber das Vorliegen von Verfahrensmangeln gehen schliel3lich
schon deswegen ins Leere, weil bei der dargestellten Sach- und Rechtslage nicht erkennbar ist, zu welchem anderen
Bescheid die belangte Behorde bei Vermeidung der behaupteten Verfahrensmangel hatte kommen kénnen. Es
erubrigte sich dabei auch, auf die weiteren Beschwerdeausfuhrungen einzugehen, die in keinerlei Zusammenhang mit
dem Spruch des angefochtenen Bescheides gebracht werden kénnen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lie, dall die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegrindet abzuweisen.
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