jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/2/27
95/20/0364

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des H in W,
vertreten Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 8. Mai 1995, ZI. 4.
329.222/8-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 21. Dezember 1991 in das Bundesgebiet ein. Am
30. Dezember 1991 beantragte er die Gewahrung von Asyl und begrindete dies laut Niederschrift vom 4. Janner 1992
damit, er sei kurdischer Abstammung, Alevite und sei daher diskriminiert und als Mensch zweiter Klasse behandelt
worden. Er sei insgesamt zweimal von der Gendarmerie festgenommen und auf die Polizeizentrale Erzinzan gebracht
worden. Die eine Festnahme sei 1989 flr 24 Stunden erfolgt, die zweite im Herbst 1991 fir eine Nacht. Als Grund der
Festnahme gab er an, er sei in einem Cafe bei Militarstreifen ohne Personalausweis angetroffen worden. Auf der
Polizeistation habe er einige Ohrfeigen und Ful3tritte erhalten und sei dann nach Klarung seiner Identiat wieder
freigelassen worden. AuRerdem kénne er sich nicht in seiner Muttersprache in der Offentlichkeit unterhalten, da dies
nicht erlaubt sei. Er habe sich am 15. Dezember 1991 von Erzinzan nach Istanbul begeben, wo er Kontakt zu einem
Schlepper aufgenommen habe. Am 16. Dezember 1991 sei er von Istanbul Uber Bulgarien und Rumanien nach
Jugoslawien gereist. Nach Osterreich sei er dann zu FuR tber die griine Grenze gelangt.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 11. Februar 1992 wurde festgestellt, dafl3
der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fur die Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft nicht erfiille.

In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer im wesentlichen auf seine bereits in erster
Instanz gemachten Angaben. Er brachte weiters vor, seine Verhaftung auf Grund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe
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der Kurden im Jahre 1988 und 1991 sowie die sténdige Uberwachung durch die Gendarmerie stellten eine konkrete
Verfolgungshandlung dar, er habe sich einer gegen ihn unmittelbar bevorstehenden Verfolgungshandlung durch
Flucht entzogen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Juli 1993 wurde diese Berufung abgewiesen und ausgesprochen,
Osterreich gewédhre dem Beschwerdefiihrer kein Asyl.

Auf Grund der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 10.
Oktober 1994, ZI. 94/20/0282, diesen Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf
(infolge Aufhebung des Wortes "offenkundig" im § 20 Abs. 2

Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94), womit das
Berufungsverfahren neuerlich bei der belangten Behérde anhangig wurde. Mit "Vorhalt" der belangten Behdrde vom
27. Janner 1995 wurde dem Beschwerdeflhrer freigestellt, einfache Verfahrensmangel des Verfahrens erster Instanz
mittels Berufungserganzung geltend zu machen. Dariber hinaus wurde dem Beschwerdefuhrer vorgehalten, daf3 er
sich vor seiner Einreise in Rumanien aufgehalten habe, wo er bereits vor Verfolgung sicher gewesen sei.

AnlaRdlich seiner im erganzten Ermittlungsverfahren am 14. April 1995 durchgefuhrten Vernehmung gab der
Beschwerdefthrer an, dal er durch Rumaénien durchgereist sei, wobei er nicht angeben konnte, wie lange die
Durchreise durch Rumanien gedauert habe. Grenzkontrollen seien ihm nicht erinnerlich. Er sei von Istanbul mit einem
Reisebus abgefahren, welcher wahrend der Fahrt "gewechselt" worden sei. Dieser Wechsel kénnte in Rumanien
stattgefunden haben. Er sei sich diesbezlglich jedoch nicht sicher, da er dieses Land nicht kenne. AuBer diesem
Wechsel des Busses seien sie durchgefahren, die Reisenden hatten alle Lebensmittel bei sich gehabt und sei wahrend
der Fahrt gegessen worden. Auf die Toilette sei nur einmal gegangen worden, und zwar beim Wechsel des Busses.
Vielleicht sei diesbezlglich auch "kurz angehalten" worden. Er kénne sich nicht mehr daran erinnern. Bezuglich einer
etwaigen Verfolgungssicherheit in Rumanien kdénne er auch keine Angaben machen, da er sich in Rumdanien nicht
aufgehalten habe. Er kénne nicht sagen, ob er dort sicher gewesen wére, da sein Ziel von Anfang an Osterreich

gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer erstattete auBerdem eine Berufungserganzung vom 28. April 1995, in der er darauf hinwies,
daB er nicht davon ausgehen habe kdnnen, in Rumanien Verfolgungssicherheit zu erlangen, da der Zeitpunkt seiner
Einreise nach Osterreich der 21. Dezember 1991 gewesen sei und tatsichlich nicht ernstlich davon ausgegangen
werden koénne, dal} ein riickstandiger Staat wie Rumanien bereits vier Monate nach seinem Beitritt zur Genfer
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (7. August 1991) die volkerrechtlichen Verpflichtungen, die sich aus
diesem Vertrag ergaben, tatsachlich ausreichend erfillt hatte. Vielmehr habe ihm zum damaligen Zeitpunkt im Hinblick
auf die blutige Burgerkriegszeit ein Antrag auf Gewdhrung von Asyl in Ruménien beinahe chancenlos erscheinen
mussen. Er habe sich lediglich auf der Durchreise befunden und wahrend seiner Reise praktisch nie den Bus verlassen.
Selbstverstandlich sei ihm Osterreich schon allein deswegen, weil er hier Verwandte und Bekannte habe, von Anfang
an als ideales Ziel seiner Flucht erschienen.

In der Berufungserganzung bringt der Beschwerdefliihrer weiters vor, dal3 erhebliche Verfahrensmangel vorgefallen
seien. So sei der Grundsatz des beiderseitigen Gehdrs verletzt worden; er hatte dartber hinaus im Rahmen der
Manuduktionspflicht angeleitet werden mussen, ein geeignetes Vorbringen zu erstatten. Es sei nicht fir das gesamte
Verfahren ein Dolmetsch beigezogen worden und sei ihm nicht bewul3t gewesen, welches Vorbringen rechtlich als
relevant gelte. Er sei von den zustandigen Behdrden auch niemals rechtsbelehrt worden, in welcher Weise ein
geeignetes Vorbringen zu erstatten wdre. Ware dies geschehen, so ware es ihm ein Leichtes gewesen, seine
Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen. Er sei Angehoriger der kurdischen Minderheit in der Turkei, deren vor allem
mannliche Mitglieder zusehends verfolgt wirden. Er sei zweimal festgenommen worden, im Jahre 1989 24 Stunden
lang und 1991 fur eine Nacht, wobei er wahrend der Haft Milthandlungen ausgesetzt gewesen sei. Er fuhle sich in
seiner korperlichen Integritat zutiefst bedroht, weshalb er die Flucht aus seinem Heimatland als letztlich einzigen
Ausweg ansehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-) Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers
gemaR 8 66 Abs. 4 AVG (neuerlich) ab und sprach aus, Osterreich gewdhre ihm kein Asyl. Sie ging von der
Sachverhaltsdarstellung ihres Bescheides vom 11. Februar 1992 aus und kam zum Ergebnis, daR das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren, insbesondere auch die niederschriftliche Einvernahme nicht ergeben habe, daR der
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Beschwerdefiihrer Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Der Beschwerdefihrer habe im gesamten
Verwaltungsverfahren keine Umstande glaubhaft gemacht, die objektiv die Annahme rechtfertigen kénnten, dal3 er
sich aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aulBerhalb seines Heimatlandes befinde und nicht gewillt sei, sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen. Die als Begrindung des Asylantrages genannte allgemeine Situation der
kurdischen Volksgruppe und alevitischen Glaubensgemeinschaft sei nicht geeignet, eine gegen den Beschwerdeflhrer
selbst gerichtete asylrelevante Verfolgung darzutun. Die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Beeintrachtigungen, wie
das Verbot des Gebrauchs der kurdischen Sprache, die Behandlung als Mensch zweiter Klasse, Schwierigkeiten bei
diversen Amtern und Behérden und die Achtung seitens Angehériger einer anderer Religionsgemeinschaft, wiirden
allgemeine, soziale bzw. religidse Schwierigkeiten sowie atmospharische Diskriminierungen darstellen, aus welchen
ebenfalls eine asylrelevante Verfolgung nicht abgeleitet werden kdnne. Bei den vorlaufigen Festnahmen und den
angeblich stattgefundenen MiBhandlungen handle es sich um eine verhaltnismaRig geringe, zweimalige und dabei
jedesmal vortibergehende Beeintrachtigung im Zuge behdérdlicher Ermittlungen. Nach den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers sei er jedesmal wegen Ausweislosigkeit festgenommen und nach Klarung seiner Identitat wieder
freigelassen worden. Dies kénne keine Zwangslage begriinden, welcher man sich nur durch die Ausreise entziehen
kdnne. Dies ergebe sich insbesondere auch aus der Tatsache, daf3 ihm in der Folge aus diesen Vorféllen in den Jahren
1989 und 1991 keine weiteren Nachteile erwachsen seien.

Dem Berufungsvorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe
in den Jahren 1988 und 1991 verhaftet und vor der Ausreise eine gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete
Verfolgungshandlung unmittelbar bevorgestanden sei, muisse angesichts anderslautender Angaben bei der

niederschriftlichen Einvernahme "- neben dem Neuerungsverbot des § 20 Asylgesetz 1991 -" die Glaubwurdigkeit
versagt bleiben. Die Ersteinvernahme sei im Beisein eines tlurkischen Dolmetsches erfolgt, die Niederschrift sei
vorgelesen worden und deren Vollstandigkeit und Richtigkeit durch die Unterschrift des Beschwerdeflhrers bestatigt
worden, weshalb die Vermutung des § 15 AVG zum Tragen komme. Hinsichtlich der Rige der fehlenden behdérdlichen
Anleitung und Belehrungspflicht sei festzuhalten, dal3 es nicht Aufgabe der Behdrde sein kdnne, den Asylwerbern
Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten hatten, damit ihrem Antrag allenfalls stattgegeben
werden konnte. Im vorliegenden Fall deute nichts darauf hin, daR sich der Beschwerdefiihrer aus objektiv wohl
begrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Heimatlandes befinde oder dal’ er bei einer eventuellen Rickkehr
in dieses aus Konventionsgrinden und von staatlicher Seite gravierenden Beeintrachtigungen irgendeiner Art
ausgesetzt sein kdnnte. Da er nicht Fliichtling im Sinn des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 sei, habe ihm allein schon deswegen
kein Asyl gewadhrt werden kénnen. Uberdies habe das Ermittlungsverfahren ergeben, daR der Beschwerdefiihrer
bereits in einem anderen Staat, namlich Rumanien, vor Verfolgung sicher gewesen sei. Da es dem Beschwerdefiihrer
jedenfalls wahrend seines Aufenthaltes in Rumanien moglich gewesen ware, bei den dortigen Behdrden um Asyl
anzusuchen, habe er dort Verfolgungssicherheit erlangt. Der vom Beschwerdeflhrer genannte Umstand, dal3 er nach
Osterreich reisen wollte, da er hier Bekannte hétte, stelle keinen im Licht des Asylgesetzes 1991 beachtlichen Grund
dar, der ihn gehindert hatte, in Rumanien um Asyl anzusuchen. Dal3 der Beschwerdefiihrer keinen Rickschiebeschutz
in Rumanien genossen haben sollte, habe er trotz Vorhaltes nicht darzutun vermocht. Da sich somit ergeben habe,
dalR der Beschwerdefuihrer in Rumanien Verfolgungssicherheit erlangt habe, habe ihm auch gemaR &8 2 Z. 2 Abs. 3
Asylgesetz 1991 Asyl nicht gewahrt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs.
1Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der belangten Behdrde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie ausgehend von den
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers in erster Instanz zu dem Ergebnis gelangte, dalR er keiner
unmittelbar gegen ihn selbst gerichteten asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlung ausgesetzt war. Der
Beschwerdefiihrer gab an, zweimal von der Gendarmerie festgenommen und einmal im Jahr 1989 fir 24 Stunden,
1991 fur eine Nacht auf die Polizeizentrale Erzinzan gebracht worden zu sein, weil er in einem Cafe bei Militarstreifen
ohne Personalausweis angetroffen worden sei. Er sei aber weder im Zeitraum zwischen den beiden Festnahmen in
den Jahren 1989 und 1991 noch im Zeitraum zwischen der zweiten Festnahme und seiner Flucht im Dezember 1991
irgendwelchen MaBnahmen oder sonstigen Bedrohungen seitens der tlrkischen Behdrden ausgesetzt gewesen.

Die kurzfristigen Festnahmen (mangelnde Ausweisleistung) sowie die genannten Ohrfeigen und Ful3tritte stellen keine
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gegen eine bestimmte Volksgruppe oder Person gerichtete Verfolgungshandlungen dar, da ihnen auf Grund der
jeweils kurzen Dauer jener Grad der Intensitat fehlt, der die Annahme einer asylrelevanten Verfolgungshandlung
rechtfertigen wirde.

Unter "Verfolgung" ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Soweit die Diskriminierung von
anderen Volksgruppen ausgeht (Sunniten), wird damit keine Verfolgung durch staatliche Gewalt geltend gemacht. Das -
von den Behdrden seines

Heimatstaates - verzégerte Ausstellen von Reisedokumenten stellt keine Handlung bzw. Unterlassung dar, die einen
intensiven Eingriff in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen bedeuten wirde. Wenn die belangte Behdrde die
Behauptungen des Beschwerdeflhrers daher als allgemeine, soziale bzw. religidse Schwierigkeiten sowie als
atmospharische Diskriminierung wertet, aus welcher allein schon mangels Eingriffsintensitat eine individuell-konkret
gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgung nicht abgeleitet werden kénne, so kann dies nicht als rechtswidrig
angesehen werden.

Ebensowenig ist die Angabe des Beschwerdeflhrers in der Beschwerdeergdnzung, wonach eine gegen ihn gerichtete
Verfolgungshandlung direkt vor seiner Ausreise zu erwarten gewesen ware, geeignet, begriindete Angst vor Verfolgung
darzutun, zumal er keine Grinde angibt, die eine derartige unmittelbar bevorstehende Verfolgungshandlung erwarten
lieRen.

Der Beschwerdefiihrer bringt als Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, er sei anlaBlich seiner Ersteinvernahme
nicht darauf hingewiesen worden, wie er sein Vorbringen zu gestalten habe, um zu erreichen, dal} seinem Antrag auf
Gewahrung von Asyl stattgegeben werde.

Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 bestimmt, dal die Asylbehdrden in
allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf
hinzuwirken haben, daR die fir die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die zur Begrindung des Asylantrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel flr diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Asylantrages notwendig erscheinen. Diese Gesetzesstelle, welche die aus§& 37 AVG iVm§& 39 Abs. 2 AVG
hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden, den fir die Erledigung der Verwaltungssache mafigebenden
Sachverhalt von Amts wegen vollsténdig zu ermitteln und festzustellen, konkretisiert, begriindet aber keine Uber den
Rahmen der angeflihrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall hinreichend deutlicher Hinweise
im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behérde gemaR § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in
geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann
aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden, Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu
ermitteln (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992, Zlen. 92/01/0800 bis 0803, und vom 25. April 1995, ZI.
95/20/0112).

Zur weiteren Rlge, daR dem Beschwerdefihrer nicht bekannt gewesen sei, mit seiner Unterschrift unter die
Niederschrift seiner ersten Einvernahme die Vollstandigkeit seiner Angaben zu bestatigen, ist zu bemerken, dal dem
Beschwerdefiihrer zuzugeben ist, dal? die belangte Behorde - offenbar in unrichtigem Verstandnis des § 15 AVG - nicht
ohne weiteres von der Richtigkeit des Inhaltes dieser Niederschrift ausgehen hatte durfen. Allerdings ist damit fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, da er anladBlich seiner Berufungserganzung nichts vorgebracht hat, was die
Annahme begrindeter Furcht vor Verfolgung untermauern kénnte.

Da die belangte Behdrde zu Recht schon allein auf Grund des & 1 Z. 1 Asylgesetz die Gewahrung von Asyl versagte,
ertbrigt sich ein Eingehen auf den von der belangten Behoérde Uberdies noch herangezogenen
AsylausschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 Rumanien betreffend (vgl. hg. Erkenntnis vom 23. Marz
1994, Zlen. 94/01/0161, 0162).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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