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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft in Kairo vom 08.02.2021, ZI.: XXXX , aufgrund des Vorlageantrags des XXXX , geb. XXXX , StA.
von Jemen, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, (iber dessen Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft in Kairo vom 15.11.2020, ZI. XXXX , beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang


file:///

Der Beschwerdefiihrer (BF) ist Staatsangehdriger des Jemen und der am XXXX geborene Sohn der Bezugsperson XXXX,
geboren am XXXX .

Der BF stellte am 24.06.2019 bei der &sterreichischen Botschaft in Kairo (im Folgenden: OB) den Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 2 AsylG. Begriindend fuhrte der BF aus, dass er der Sohn der Bezugsperson sei, der
im Bundesgebiet mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.11.2018 subsidiarer Schutz

zuerkannt wurde.

Dem Antrag beigeschlossen waren insbesondere folgende Unterlagen (in Kopie):

? Reisepass der BF

? Eine nicht Ubersetzte Urkunde

? Karte flr subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson

? Bescheid (Spruch) tUber die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten an die BP vom 26.11.2019
? Meldezettel der BP

Der BF gab durch seine Vertretung bekannt, dass er sich im Jemen aufhalte und aufgrund der Sicherheitslage nicht
nach Agypten reisen kénne.

Die OB erteilte am 24.06.2019 einen Verbesserungsauftrag, dem nicht nachgekommen wurde, woraufhin die OB
beabsichtigte, das Verfahren mit Aktenvermerk vom 01.08.2019 ,.einzustellen”.

Mit Stellungnahme vom 04.05.2020 modifizierte der BF den Antrag vom 24.06.2019 gem.§ 13 Abs. 8 AVG. Der
Bezugsperson ware mittlerweile mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2020 der Status der
Asylberechtigen zuerkannt worden, der Antrag laute nun auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 1 AsylG.

In der Folge Gbermittelte die OB den Antrag und Sachverhalt an das BFA zur Erstattung einer Stellungnahme gemarg
35 Abs. 4 AsylG und einer diesbeziglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten an den BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 24.08.2020 erstattete das BFA eine solche Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus,
dass im vorliegenden Fall eine Statuszuerkennung gem. § 35 AsylG nicht wahrscheinlich sei, da der BF bereits volljahrig

sei.

Mit Schreiben vom 25.08.2020 wurde der BF seitens der OB aufgefordert, den in der gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA angefihrten Ablehnungsgrinden beziglich des Antrags vom 04.05.2020 entgegen zu treten.

Mit Schriftsatz vom 28.08.2020 erstattete der BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes eine solche
Stellungnahme und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass unbestritten sei, dass der Antrag vom 24.06.2019 durch
das Schreiben vom 04.05.2020 lediglich modifiziert wurde und es sich folglich nicht um einen neuen Antrag handle,
weshalb der BF zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig war. Die Einstellung des Verfahrens zum Antrag vom
24.06.2019 sei rechtlich nicht moglich. Die Behorde habe Uber jeden Antrag beischeidmaRig abzusprechen. Zudem sei
der Schwester des BF mit demselben Datum eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose ausgestellt worden, weshalb
seitens der Behdrde offensichtlich nicht am Verwandtschaftsverhaltnis gezweifelt werde.

Nach Einlangen der oben angefiihrten Stellungnahme tbermittelte das BFA der OB mit Schreiben vom 06.11.2020 eine
neuerliche negative Stellungnahme gem. § 35 AsylG 2005.

Mit Bescheid vom 15.11.2020 wies die OB den Antrag des BF vom 04.05.2020 auf Erteilung von Einreisetiteln gemaRs§
26 FPG in Verbindung mit§ 35 AsylG ab, da das BFA an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose (- der Antragsteller
ware zum Zeitpunkt der zweiten Antragstellung bereits volljahrig gewesen) festgehalten habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege des Osterreichischen Roten Kreuzes mit Schreiben vom 11.12.2020
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde im Wesentlichen geltend gemacht,
dass der Bezugsperson, die vormals den Status der subsidiar Schutzberechtigten hatte, mit Erkenntnis des BVwG vom
02.02.2020 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Dem Verbesserungsauftrag habe nicht entsprochen
werden kénnen, da die Sicherheitslage es nicht zugelassen habe, den Jemen nach Agypten zu verlassen. Der Antrag

vom 24.06.2019 sei mit Schriftsatz vom 04.05.2020 modifiziert worden. Die vom BFA in seiner Stellungnahme
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vermerkte Einstellung des mit Antrag vom 24.06.2019 erdffneten Verfahren sei rechtlich nicht moglich, da dies dem
verfassungsméRig gewdhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor einem gesetzlichen Richter widerspreche. Die OB hitte
den Antrag zurlckweisen mussen, weshalb sich das gegenstandliche Verfahren auf den Antrag vom 24.06.2019
beziehe.

Im Folgenden erlieR die OB die Beschwerdevorentscheidung vom 08.02.2021 gem.§ 14 Abs. 1 VWGVG, mit welcher die
Beschwerde abgewiesen wurde. Begriinden filhrte die OB im Wesentlichen Folgendes aus:

JJenseits und unabhdngig von der oben angefiihrten Bindungswirkung teilt die belangte Behdrde die Ansicht des BFA,
dass beim Antragszeitpunkt 06.05.2020 von einer Volljahrigkeit des Antragstellers auszugehen ist.

Nachdem der Bezugsperson mit Erkenntnis des BVwWG vom 24.02.2020 der Status der Asylberechtigten zuerkannt
wurde und eine ordnungsgemale Einbringung des Antrages auf Einreise gemald 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 durch den
Antragsteller erst am 06.05.2020 erfolgte, war der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits volljahrig
und ist daher nicht mehr vom Familienbegriff des § 35 AsylG 2005 erfasst.

Daran vermag auch die Beschwerdeargumentation nichts zu andern, die erfolgte Antragstellung vom 06.05.2020 sei
als zulassige Antragsmodifikationen gem.§ 13 Abs. 8 AVG zu dem am 24.06.2019 auf elektronischem Wege
eingebrachten Einreiseantrag zu werten.

In einem antragsbedurftigen Verwaltungsverfahren bestimmt in erster Linie der Antragsteller was Gegenstand des
Verfahrens ist; der Antrag legt fest, was Sache des Genehmigungsverfahrens ist (z.B. VwGH 24.04.2013, 2010/03/0100,
und VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115, jeweils mwH). Von der Behérde kann grundsatzlich nur Uber etwas
abgesprochen werden, das Uberhaupt beantragt wurde, insofern ist die Behdrde an den Inhalt des Antrags des
jeweiligen Antragstellers gebunden. Es ist ihr auch verwehrt, einseitig von diesem abzuweichen.

Im vorliegenden Fall wurde eben ein Antrag nach8 35 AsylG 2005 gestellt und nicht etwa der Antrag vom 24.06.2019
.modifiziert".

Eine solche ,Modifizierung” des Antrags ware im Rahmen des§ 13 Abs. 8 AVG auch gar nicht méglich, ohne , die Sache
ihrem Wesen nach” zu andern. Wie oben bereits angefiihrt, wurde der Bezugsperson erst mit Erkenntnis des BVwG
vom 24.02.2020 der Status der Asylberechtigten zuerkannt, zuvor (auch zum Zeitpunkt der Antragstellung am
24.06.2019) verflgte die Bezugsperson nur Uber den Status einer subsididr Schutzberechtigten. Der Antrag vom
24.06.2019 konnte sich dahrer auch nur auf § 35 Abs. 2 - und anders als bei einer nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 - ist
dabei (u.a.) die Wartefrist von drei Jahren (nach Zuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten) und
handelt es sich also bei einem Verfahren nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 um ein ,aliud” gegentiber dem Verfahren nach§
35 Abs. 2 AsylG 2005.

Nach der Rechtsprechung des VwGH (vgl etwa VwGH 25.09.2018 Ra 2017/01/0210, oder VwGH 12.09.2016, Ra
2014/04/0037), ist aber eine wesentliche Antragsanderung (die also das ,Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines
neuen Antrages zu werten. Selbst wenn man den Antrag vom 06.05.2020 als Modifikation des Antrages vom
24.06.2019 deuten wollte, kdnnte sich der Beschwerdefihrer nicht auf letzteren berufen, weil dieser als zurickgezogen

Zu werten ware.

Auch unter dem Blickwinkel des§ 13 Abs. 8 AVG hat es daher dabei zu bleiben, dass dem Antrag nicht stattzugeben ist,
weil der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht (mehr) minderjahriges Kind der Bezugsperson iSd §
35 Abs. 5 AsylG 2005 war.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte nicht unter den Begriff des ,,Familienlebens” des
Art. 8 EMRK fallen, auBer im Falle, dass weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Geflihlsbande zwischen
solchen Familienangehorigen hinausgehen, festgestellt werden koénnen (EGMR 13.12.2007; Emonet und
andere/Schweiz, Nr. 39051/03, Abs. 35 und EGMR 07.11.2000, Kwakye-Nit und Dufie/Niederlande, Nr. 31519/96). Das
Gebot der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK besteht im Fall erwachsener
Kinder also nur dann, wenn weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Geflihlsbande zwischen solchen
Familienangehorigen hinausgehen, festgestellt werden kdnnen. Ein derartiger Ausnahmefall ist hier nicht feststellbar
und wurde vom BeschwerdefUhrer auch gar nicht behauptet.”

Gegen die am 08.02.2021 zugestellte Beschwerdevorentscheidung brachte der BF am 22.02.2021 einen Vorlageantrag
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vom selben Tag an das Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 18.03.2021 wurde am 22.03.2021 dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.) Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Der BF wurde am XXXX geboren und war damit zum Zeitpunkt der Antragstellung am 24.06.20219 minderjahrig.
2.) Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt der OB.

Die Feststellung zur Minderjahrigkeit des BF im Zeitpunkt der Antragstellung ergibt sich daraus, dass der schriftlich
eingegangene Antrag des BF vom 24.06.2019 von der OB nicht erledigt wurde.

3.) Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:
§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.
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gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitst des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
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diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal3 anzuwenden.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

8 13 AVGin der geltenden Fassung lautet:
»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten
Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Gber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemaR, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt.

(5) Die Behorde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2004)"
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Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Das EGVG legte in seiner bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung in aufzahlender Weise ausdrtcklich fest, welche
Behorden welche Verfahrensgesetze - insbesondere auch das AVG betreffend - anzuwenden hatten und wurde mit
der nunmehr seit 1. Janner 2014 in Kraft stehenden Fassung des Art. | EGVG diese taxative Aufzahlung zugunsten einer
Generalklausel aufgegeben. Somit ist - ungeachtet dessen, dass gerade fur das Verfahren in Visaangelegenheiten
zahlreiche gesetzliche Sonderbestimmungen existieren (in denen im Ubrigen zum Teil selbst ausdriicklich Erwéhnung
findet, dass sie eine Abweichung vom AVG darstellen, vgl. etwa § 11 Abs. 1 und Abs. 5 FPG) - gemaR Art. | Abs. 2 Z 1
EGVG auch von der 6sterreichischen Vertretungsbehérde das AVG auf ein von ihr gefihrtes behérdliches Verfahren

anzuwenden.

8 13 Abs. 3 AVG sieht vor, dass Mangel schriftlicher Vorbringen die Behdrde nicht zur sofortigen Zurtickweisung
berechtigen. Erst nach Nichterflllung eines Verbesserungsauftrages kann die Behdrde den Antrag zurickweisen; eine
Einstellung eines Verfahrens ist im AVG nicht vorgesehen. Sie wird als zuldssig erachtet, wenn keine Partei einen
Erledigungsanspruch (mehr) hat oder wenn der verfahrenseinleitende Antrag zurtickgezogen wird.

Der am 24.06.2019 von der OB erteilte Verbesserungsauftrag enthielt jedoch folgenden Passus: ,Fiir den Fall, dass
diesem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der Frist bis 25. Juni 2019 entsprochen wird, geht die Botschaft davon
aus, dass kein (weiteres) Interesse der Partei an einer Fortsetzung des Verfahrens besteht und wird dieses formlos
ohne weiteren Verwaltungsakt eingestellt.”

Die von der OB angekiindigte und durchgefilhrte Einstellung des Verfahrens bei Nichterfillung des
Verbesserungsauftrags widerspricht jedoch§ 13 Abs. 3 AVG, wonach eine (bescheidmaRige) Zurlckweisung des
Antrags zu erfolgen hat. Folglich ist der Antrag des BF vom 24.06.2019 noch nicht erledigt und die Modifikation vom
04.05.2020 nicht als neuer Antrag zu werten.

GemaR § 13 Abs. 8 AVG ist die Anderung des Antrags in jeder Lage des Verfahrens méglich, wenn die Sache ihrem
Wesen nach nicht gedndert wird. Eine unzuléssige Anderung liegt zum einen vor, wenn der modifizierte Antrag im
Lichte des Materiengesetzes einen neuen Antrag darstellt. Zum anderen betont der AB die ,Anderungsfreundlichkeit”
des Gesetzes, sodass wohl im Zweifel nicht von einer das Wesen verandernden Antragsanderung auszugehen ist (AB
1998, 28; vgl auch Wessely, Eckpunkte 212 f).

Die Anderung der Grundlage des Antrags von § 35 Abs. 2 auf§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 ist keine die Sache ihrem Wesen
nach andernde Modifikation des Antrags.

8 35 Abs. 1 und 2 AsylG verweisen jeweils auf 8 34 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 2 AsylG, und stehen diese Antrage auf Einreise bei
den Vertretungsbehdérden in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Familienverfahren gemalRl § 34 leg cit. Es
genlUgt nach § 34 Abs. 1 AsylG, dass ein Angehdriger eines Schutzberechtigten einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, dieser gilt ex lege als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes, wobei das Gesetz diesbezuglich die Art des
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Schutzes noch nicht spezifiziert. Es obliegt in der Folge somit der Behdrde, zu prifen welche Art von Schutz (Asyl oder
blof3 Subsididrschutz) der Bezugsperson zukommt und ist dem Antragsteller in der Folge derselbe Schutzumfang zu
gewahren. Angesichts dessen erscheinen Antrage auf Einreise gemal3 8 35 AsylG ungeachtet des Schutzstatus der
Bezugsperson (Asyl oder Subsididrschutz) ihrem Wesen nach gleich. Es wird dabei nicht verkannt, dass 8 35 Abs. 2 leg
cit umfangreichere Tatbestandsvoraussetzungen enthalt als Abs. 1 leg cit, doch liegt ,das Wesen” dieser Antrage
letztlich allein im Begehren auf Einreise ins Bundesgebiet, zumal den regelmaRig rechtsunkundigen Antragstellern
auch der rechtliche Unterschied beider Stati in keinster Weise bewusst ist.

Die Tatsache, dass der Bezugsperson entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung mit Erkenntnis vom 07.02.2020 in
der Instanz die Asylberechtigung eingerdumt wurde, kann dem BF, der sich zunachst richtigerweise auf den
subsidiaren Schutz der Bezugsperson stitzte, nicht zum Nachteil gereicht werden.

Zudem ist nochmals zu betonen, dass die mit Aktenvermerk festgehaltene ,Einstellung” des Verfahrens vor der
Vertretungsbehorde nicht rechtswirksam ist, da eine solche Einstellung rechtlich nicht vorgesehen ist. Schon allein aus
diesem Grund ist das urspriingliche erstinstanzliche Verfahren noch anhangig und konnte das Einreisebegehren daher
aufgrund der Statusdnderung der Bezugsperson auch entsprechend angepasst werden.

Gemal3 § 11a Abs. 2 FPG war eine mindliche Verhandlung nicht durchzufihren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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