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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Kurt Schebesta sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , SVNR XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden vom 29.04.2021 in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden (im Folgenden: AMS) vom 18.01.2021 wurde festgestellt, dass XXXX (im


file:///

Folgenden: Beschwerdefiihrerin) den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemaR 810 AIVG fur den Zeitraum 11.01.2021 bis
21.02.2021 verloren hat. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin das Zustandekommen einer
vom AMS zugewiesenen Beschaftigung als Auftragssachbearbeiterin dadurch vereitelt habe, dass sie sich nicht
beworben habe. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht berucksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaf38 14 VwGVG iVm § 56 AIVG eine mit
06.04.2021 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde.

Von der Beschwerdefliihrerin wurde innerhalb der Rechtsmittelfrist kein Vorlageantrag gestellt und wurde die
Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 daher rechtskraftig.

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 29.04.2021 verpflichtete das AMS die Beschwerdefihrerin im
Spruchpunkt A) gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der
Hoéhe von € 1.357,86. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass gemall 8 25 Abs.1 letzter Satz AIVG die
Verpflichtung zum Ruckersatz auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, bestehe, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten. Aufgrund der Entscheidung der Landesgeschaftsstelle des
AMS Niederosterreich vom 06.04.2021 bestehe die Verpflichtung zum Rickersatz des oben angefiihrten Betrages.

Gegen diesen Bescheid vom 29.04.2021 erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin fuhrte sie aus,
dass sie sehr wohl arbeitswillig sei, listete ihre getatigten Bewerbungen auf und fuhrte aus, dass sie seit 19.04.2021 in
einem Beschaftigungsverhaltnis stehe.

Die Beschwerdesache wurde gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
19.05.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 20.05.2021 gewdhrte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin folgendes
Parteiengehdr: ,[...] Wie sich aus beiliegendem Ruckschein ergibt, wurde die abweisende Beschwerdevorentscheidung
des AMS vom 06.04.2021 am 08.04.2021 durch Ubergabe zugestellt (siehe beiliegender Riickschein). Diese
Entscheidung ist - mangels rechtzeitiger Stellung eines Vorlageantrages - somit rechtskraftig. Im Verfahren gegen den
Bescheid vom 29.04.2021 sind dardber hinaus nur drei Dinge zu prifen: 1.) ob Ihr Rechtsmittel gegen den Bescheid
vom 18.01.2021 aufschiebende Wirkung hatte, 2.) ob aufgrund dieser aufschiebenden Wirkung ein tatsachlicher
Zufluss von Leistungen durch die belangte Behdrde an Sie erfolgte und 3.) ob in der Folge das Verfahren, welches mit
Abweisung der Beschwerde per 06.04.2021 geendet hat, zum Ergebnis kam, dass die Leistungen nicht oder nicht in
diesem Umfang gebUhrten. Mehr ist nicht Prifungsgegenstand des nunmehrigen Verfahrens nach § 25 Abs. 1 AIVG
letzter Satz. Nach derzeitiger Sicht der Sachlage kommt der Vorsitzende Richter vorlaufig zur Ansicht, dass die
Zustellung korrekt erfolgt zu sein scheint (Beleg: Riickschein) und die drei genannten Punkte ebenso erfiillt scheinen,
somit ware derzeit der Bescheid des AMS vom 29.04.2021 zu bestatigen [...]"

Es langte keine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das AMS hat mit Bescheid vom 18.01.2021 eine Ausschlussfrist gemal3 § 10 AIVG flur den Zeitraum 11.01.2021 bis
21.02.2021 verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde und wurde der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Die Beschwerdefiihrerin erhielt in der Folge das Arbeitslosengeld fir die Zeit von 11.01.2021 bis 21.02.2021 (42 Tage)
mit einem Tagsatz in der H6he von € 32,33 sohin insgesamt € 1.357,86 ausbezahilt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.01.2021
abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 ist rechtskraftig, zumal von der Beschwerdeflhrerin
innerhalb der Rechtsmittelfrist kein Vorlageantrag gestellt wurde.
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Die Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 wurde am 08.04.2021 von der Beschwerdeflihrerin Ubernommen.

Dieses Verfahren, das mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 endete, kam zu dem Ergebnis, dass die an die
Beschwerdefihrerin vom AMS fiir den Zeitraum 11.01.2021 bis 21.02.2021 ausbezahlte Leistung nicht gebuhrte.

Es wurde daher mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 29.04.2021 die fir den Zeitraum 11.01.2021 bis
21.02.2021 aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorlaufig ausbezahlte Leistung in Hohe von €
1.357,86 gemal 8 25 Abs. 1 letzter Satz rickgefordert.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld fur den Zeitraum 11.01.2021 bis 21.02.2021 ausbezahlt
bekommen hat, wurde nicht bestritten.

Zu der Feststellung, wonach die Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2021 rechtskraftig ist, ist auszufuhren, dass
die Ubergabe an die Empfangerin am 08.04.2021 erfolgte. Die Beschwerdevorentscheidung gilt somit am selben Tag
als zugestellt. Die Rechtsmittelfrist zur Stellung eines Vorlageantrages lief mit Ablauf des 22.04.2021 ab und wurde
innerhalb dieser Frist kein Vorlageantrag gestellt.

Die Angaben im Ruckschein waren der Beweiswilrdigung zugrunde zu legen und wurden auch von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Baden.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
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Den oben getroffenen Feststellungen folgend wurde die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 06.04.2021 tber
den Ausschluss des Arbeitslosengeldes rechtskraftig. Soweit sich die vorliegende Beschwerde daher gegen den
Ausschluss des Arbeitslosengeldes richtet, geht sie daher ins Leere.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Rickforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid richtet, erweist sie sich ebenfalls als nicht berechtigt. Die belangte Behdrde
stitzte die Ruckforderung zu Recht auf 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rulckersatz von
Leistungen anordnet, wenn diese wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter
gewahrt wurden. Kein anderer Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, zumal der Beschwerdeflhrerin
im Rahmen der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.01.2021 die Leistung aus der

Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum 11.01.2021 bis 21.02.2021 vorlaufig ausbezahlt wurde.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Arbeitslosengeld aufschiebende Wirkung Rechtskraft der Entscheidung Ruckforderung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W228.2242342.2.00
Im RIS seit

17.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/25 W228 2242342-2
	JUSLINE Entscheidung


