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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des T in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 16. Dezember 1994, Z|. 4.342.529/1-111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der staatenlose Beschwerdeflihrer, der bis zu seiner Ausreise im Dezember 1992 im Libanon lebte, reiste am 3.
Februar 1993 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 9. Februar 1993 Asyl.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 10. Februar 1993 gab er im wesentlichen an:

"Ich gehorte im Libanon der christlichen Miliz an und werde deshalb von den syrischen Behdrden. die durch das
syrische Militar auch einen Teil vom Libanon kontrollieren, gesucht. Vorerst seit dem Jahr 1981 habe ich mit der Waffe
gegen andere Milizen gekampft und seit dem Jahr 1981 auch gegen das syrische Militar. Es gibt jetzt in Beirut eine
Zentralregierung und diese hat auch meine Milizeinheit aufgeldst. Da die Syrer im Libanon nunmehr an und fir sich an
der Macht sind, sind einige meiner Milizkameraden schon verhaftet worden und ich habe gehort, daR man mich auch
verhaften will. Ich habe bei der Miliz einer Spezialeinheit angehdrt, die unter anderem auch Panzer in die Luft gejagt
hat. FUr das bulgarische Visum habe ich den Beamten bestochen. Ich habe auch der Zollkontrolle Geld gegeben,
weshalb ich ohne Probleme ausreisen konnte.

Ich wurde einmal im Jahr 1984 von den Milizen der Drusen verhaftet, habe jedoch von der libanesischen Regierung
keine Verfolgung erlitten. Von der jetzigen libanesischen Regierung bin ich nie verhaftet, milthandelt oder eingesperrt
worden. Ich bin eigentlich der Meinung, dalR nicht die libanesische Regierung nach mir sucht, sondern die syrische

Regierung.
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Nach Osterreich wollte ich deshalb, da hier meine Mutter lebt. Ich hatte schon im Libanon die Absicht nach Osterreich
zu gehen, die(s) war der Grund, warum ich in Zypern nicht um Asyl angesucht habe. Ich war auch in Bulgarien 2
Monate aufhaltig und war auch dort keiner Verfolgung der dortigen Behoérden ausgesetzt und wurde auch nicht mit

Abschiebung in den Libanon bedroht.

Ich mdchte darauf hinweisen, dald ich im Jahr 1989, wie ich gegen die Drusen und gegen die Syrer kampfte, am linken
Ful, an der linken Hand verletzt wurde. Diese Verletzungen erhielt ich im Zuge des Burgerkrieges. Ich bin gegen die
jetzige libanesische Regierung, da diese gegen die christlichen Milizen ist.

Mehr habe ich nicht anzugeben."

In seinem den Asylantrag abweisenden Bescheid vom 10. Februar 1993 traf das Bundesasylamt nach einer
ausfuhrlichen Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdeflhrers die Feststellung, er habe keine Verfolgung im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft dargelegt; die Behdrde komme vielmehr zu der Ansicht, da der
Beschwerdefiihrer deshalb vom syrischen Militar gesucht werde, weil er "gegen diese mit der Waffe gekampft" habe.

Mit Bescheid vom selben Tag wies das Bundesasylamt auch einen als Antrag auf Asylausdehnung behandelten Antrag
der Ehegattin des Beschwerdefuhrers (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 95/20/0178) ab.

In ihrer gemeinsam erhobenen Berufung flhrten der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin aus:
"Berufung
Gegen die 2 0.g. Bescheide erhebe ich die Berufung. Hiemit fihre ich die Griinde an:

In die 2 Bescheide erwahnten Begebenheiten entsprechen nicht der Wahrheit und daher komme ich zu der
Vermutung, dal8 der anwesende Dolmetscher meine Aussage und die Aussage meiner Frau nicht richtig gedolmetscht

hat. Ich werde in diesem Schreiben meine Geschichte richtig darstellen.

Ich bin Irakische Staatsblrger. Meine Familie halt sich seit ca. 35 Jahren im Libanon auf. Daher bin ich im Libanon

geboren.

1981 war ich 8 Jahre alt und muB3te zum christlichen Militzen gehen und dort eine militarische Ausbildung erhalten. Ab
1984 mulite ich an verschiedenen Militdroperationen teilnehmen. Diese Operationen waren ausschlieBlich gegen
syrische Streitkrafte gerichtet. 1989 wurde ich Ausbildner. 1991 sind wir zum ersten Mal gegen die libanischen
Streitkrafte vorgegangen (Burgerkrieg). Die libanesische Regierung hat die syrische Armee gebeten, uns zu liquidieren.

Wahrend der Ausbildungsjahr 1990 hat sich einen syrischen Agent bei uns eingeschlichen. Ihm gelang die
Registrierung unserer Namen und hat Lichtbilder von vielen von uns gemacht. Er ist mit diesen Informationen zu den
Syrer gegangen. Nachdem unsere Identitdt bekannt geworden ist, haben die Syrer uns einzeln gesucht. In meiner
Abwesenheit haben sie meinem Haus durchsucht und haben militérische Gegenstande gefunden, worauf sie das Haus
in Brand gesteckt haben. Ich habe erfahren, daf3 nicht nur diese Syrer mich suchen, sondern auch die libanische
Armee.

Dann bin ich zu dem Hauptquartier der christlichen Militzen gefliichtet. Kurze Zeit spater (Sommer 1992) sind die
syrischen Streitkrafte gekommen und haben uns in einen groBBen Zeltlager interniert. Einige von uns versuchten zu
fluchten wobei sie erscholRen worden sind. Ich personlich weil3 von 27 getéteten Kameraden.

Ich habe gewul3t, dal3 ich dieses Land verlassen mul3, ansonsten werde ich getotet.

Die Wahl meines Fluchtlandes Osterreich stand bereits fest, nachdem meine Mutter und meine Schwester dort bereits
leben.

Mir ist gelungen einen Kontakt zu einer Person herzustellen, der mir einen giltigen offiziellen libanesischen
Fremdenpal? besorgt hat. Diese Person hat fir mich ein Visum (fur 15 Tage) fur Bulgarien verschafft hat mir geholfen,
das Lager zu verlassen und am 11.12.1992 mit einen Schiff nach Zypern zu gelangen. Am 12.12.1992 bin ich mit von
dort nach Bulgarien geflogen. Statt 15 Tage bin ich 2 Monate geblieben und habe erfolgreich versucht ein Visum fur
Osterreich zu bekommen. Ich bin am 3.02.1993 nach Osterreich geflogen und bin in Wien Schwechat gelandet und
legal nach Osterreich eingereist.

Wenn ich nach den Libanon abgeschoben werde, droht mir dort seitens der Libanesen und der Syrer der Tod.
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Im August 1992 habe ich geheiratet. Meine Frau Huwaida Louis hat mich auf der Flucht begleitet. Sie hat auch einen
negativen Asylbescheid erhalten."

Eine Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflhrers zu ihrem Antrag oder zu dem des Beschwerdeflhrers hatte
nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten beider Verfahren nicht stattgefunden.

Erganzend brachten der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin wahrend des Berufungsverfahrens folgenden
Schriftsatz ein:

"In Erganzung auf die Berufung zu unseren Bescheiden ZI. 9300541 und ZI. 9300543 beantrage ich im Falle der
Abweisung nach § 8 des Asylgesetzes um eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Es wohnen hier in Geinberg meine
Mutter und meine Schwester, beide stehen in ungekundigten Arbeitsverhaltnissen. Die Wohnverhaltnisse sind
ausreichend, da die Wohnung meiner Mutter insgesamt 116 m2 umfal3t. Herr K, von der Pfarre G, hat fir mich eine
notariell beglaubigte Verpflichtungserklarung abgegeben, die bei der Fremdenpolizei der BH-Ried hinterlegt wurde."

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab. Sie
begriindete dies im wesentlichen damit, dal3 der erstinstanzlichen Einvernahme ein Dolmetscher beigezogen und dem
Beschwerdefihrer der Inhalt der Niederschrift zur Kenntnis gebracht worden sei, wobei er deren Richtigkeit und
Vollstéandigkeit mit seiner Unterschrift bestatigt habe. GemaR § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 (im folgenden: AsylG) sei auf
sein Uberschiel3endes Berufungsvorbringen daher nicht einzugehen. Kriegerische Handlungen im Heimatland eines
Asylwerbers seien noch keine asylrelevante Verfolgung. Die Verhaftung von 1984 liege schon zu lange zurtck, um noch
beachtlich zu sein. Die Angaben des Beschwerdeflhrers "hinsichtlich der angeblichen Verfolgungshandlungen" seien
"nur auf Vermutungen aufgebaut" und der Beschwerdeflhrer habe "keine konkrete Verfolgungshandlung auch nur
behauptet". Die vom BeschwerdefUhrer erlittenen Verletzungen seien auf seine Teilnahme an kriegerischen
Handlungen zurtickzufihren. Die bloRBe ablehnende Haltung eines Asylwerbers gegeniber dem herrschenden
politischen System in seinem Heimatland sei noch kein Grund fir die Anerkennung als Flichtling. Die Voraussetzungen
des 8 1 Z. 1 AsylG seien daher nicht erfullt, weshalb die Asylgewahrung zwingend ausgeschlossen sei. Der "Anregung"
des Beschwerdefuhrers auf Bewilligung des befristeten Aufenthalts gemalR § 8 AsylG sei nicht entsprochen worden,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafur nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Insoweit die Beschwerde Unzustandigkeit der belangten Behérde zur Entscheidung tber den auf 8 8 AsylG gestutzten
Antrag und die mangelhafte Begriindung der vermeintlichen Abweisung dieses Antrages geltend macht, gentgt ein
Hinweis darauf, dal3 der angefochtene Bescheid keine derartige Entscheidung enthalt. Die belangte Behorde hat nur
die Begrindung ihrer spruchmaRigen Abweisung der Berufung durch den Hinweis erganzt, der auf§ 8 AsylG
bezogenen "Anregung" des Beschwerdeflhrers sei nicht entsprochen worden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10.
Oktober 1995, ZI. 94/20/0800, auf das gemal3 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird).

Auf die "Vermutung" in der Berufung, der Dolmetscher habe die erstinstanzliche Aussage des Beschwerdefihrers und
die (nicht aktenkundige) seiner Ehegattin "nicht richtig gedolmetscht", kommt der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde nicht mehr zurlck. Im Zusammenhang mit der Ansicht der belangten Behdrde, er habe keine konkreten,
gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht, fuhrt er unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
von Verfahrensvorschriften vielmehr aus:

"Sie (die belangte Behorde) legt dieser Behauptung insbesondere mein Vorbringen im Verfahren erster Instanz
zugrunde. Hatte die belangte Behorde berechtigte Zweifel an der Glaubhaftmachung meines Vorbringens gehabt, so
wadre sie verpflichtet gewesen, im Rahmen der Manuduktionspflicht mich anzuleiten bzw. mich erganzend zu meinem
Vorbringen zu befragen. Dadurch, dal3 die belangte Behdrde dies unterlassen hat, nimmt sie mir die Mdéglichkeit,
MilRverstandnisse aufzuklaren. Durch diesen Verfahrensmangel kommt die belangte Behdrde zu einem im Spruch
falsch lautenden Bescheid."

Mit diesen Ausfihrungen nimmt der Beschwerdefiihrer in nicht naher spezifizierter Weise auf die Mdglichkeit von
"MiRverstandnissen" Bezug, ohne aber geltend zu machen, dall und inwiefern er bei seiner erstinstanzlichen
Vernehmung etwas anderes oder mehr als das gesagt habe, was Ubersetzt und in die Niederschrift aufgenommen
wurde. Er zeigt auch nicht auf, in welchen Punkten der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hinsichtlich seiner
Richtigkeit und Vollstandigkeit demnach nicht strittige Inhalt der Niederschrift vom 10. Februar 1993 auf eine
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Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens und darauf hingedeutet hatte, da3 die in der Berufung
nachgetragenen und das erstinstanzliche Vorbringen nicht nur erganzenden, sondern ihm zum Teil widersprechenden
Behauptungen schon in erster Instanz hervorgekommen waren, wenn die Behdrde erster Instanz entsprechend
deutlichen Hinweisen in der Darstellung des Beschwerdefuhrers mit der erforderlichen Genauigkeit nachgegangen
ware. Die statt dessen vorgetragenen Pauschalbehauptungen Uber eine Verletzung der Manuduktionspflicht vermdgen
der Beschwerde weder unter dem Gesichtspunkt des 8 13a AVG noch unter dem des§ 16 Abs. 1 AsylG zum Erfolg zu
verhelfen (vgl. dazu die Wiedergabe der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S. 180, 229 f und 308).

War das erstinstanzliche Verfahren nicht mangelhaft und auch sonst keiner der Falle des & 20 Abs. 2 AsylG gegeben, so
lag in dem in der Beschwerde gerlgten Umstand, dal3 die belangte Behorde ihrer rechtlichen Beurteilung nicht das
Berufungsvorbringen, sondern nur das Ergebnis des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens zugrunde legte, nach der
geltenden Gesetzeslage (§ 20 Abs. 1 AsylG) kein Verfahrensmangel. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zeigt
die Beschwerde daher insgesamt nicht auf.

Auf das eben Gesagte ist der Beschwerdeflihrer auch insoweit zu verweisen, als er unter dem Gesichtspunkt der
behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend macht, er habe "im Zuge des
Verfahrens" ausreichende Verfolgungsgriinde vorgebracht, und dies durch den Hinweis auf Behauptungen, die erst in
der Berufung erhoben wurden, ndher darzulegen versucht. Diese Behauptungen waren aus dem schon dargestellten
verfahrensrechtlichen Grund nicht geeignet, in einer fir die belangte Behorde verwertbaren Weise eine drohende
Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG darzutun.

DarUber hinaus wirft der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde nur noch vor, sie hatte die Erfullung der
Voraussetzungen des § 1 Z. 1 AsylG von bereits gesetzten Verfolgungshandlungen abhangig gemacht und das Gesetz in
dieser Hinsicht falsch ausgelegt. Der Satz im angefochtenen Bescheid, aus dem der Beschwerdefiihrer dies ableitet,
bezieht sich aber nur darauf, dal3 die von ihm behauptete Verhaftung im Jahre 1984 schon zu lange zurtickliegt, um
daraus eine bis zur Ausreise andauernde, wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung abzuleiten.

Geht man von den in erster Instanz erhobenen Behauptungen des Beschwerdeflhrers aus, so kann in der Ansicht der
belangten Behdrde, dafld daraus nicht mit der erforderlichen Konkretheit auf eine dem Beschwerdeflhrer selbst im
Libanon drohende Verfolgung im Sinne des& 1 Abs. 1 AsylG zu schlieBen sei, auch nicht aus anderen, in der
Beschwerde nicht geltend gemachten Grinden eine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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