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GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 28.05.2021 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX alias XXXX auch XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. NIGERIA,
gegen die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom XXXX als unbegriindet ab und stellte fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorlagen. Mit Aktenvermerk vom XXXX hielt das Bundesamt
die Schubhaft gemald § 76 Abs. 6 FPG aufrecht, weil der Beschwerdefuihrer den Folgeantrag auf internationalen Schutz
zur Verzogerung der Vollstreckung der Rickkehrentscheidung vom XXXX gestellt hatte. Mit Bescheid vom XXXX wies das
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Bundesamt den Antrag wegen entschiedener Sache zuriick und erlieR eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer. Es rdumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein. Mit Erkenntnis vom XXXX wies das
Bundesverwaltungsgericht seine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet ab. Beschwerde oder

Revision gegen dieses Erkenntnis wurde nicht erhoben.

Mit Erkenntnissen vom XXXX , XXXX und XXXX stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen und die Anhaltung

verhaltnismaRig war.

Mit Stellungnahme vom XXXX legte das Bundesamt den Akt des Beschwerdeflhrers erneut vor und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moége feststellen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig war.

Am 28.05.2021 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der der Beschwerdeflhrer, ein Vertreter des
Bundesamtes und ein Dolmetscher fur die Sprache ENGLISCH teilnahmen.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 28.05.2021 miundlich verkindeten
Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflihrer war NIGERIANISCHER Staatsangehdriger und nicht sterreichischer Staatsbirger. Er
verfligte Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen Mitgliedstaat der EU. Nach der
Asylantragstellung in ITALIEN am XXXX reiste er zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich weiter und stellte
unter Angabe anderer Daten am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Urteil vom XXXX verurteilte das Landesgericht XXXX den Beschwerdefihrer wegen unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 und Abs. 2a SMG zu einer Jugendstrafe von XXXX
Freiheitsstrafe. Das Gericht wertete seine Unbescholtenheit und das Gestandnis zum Suchtgiftkonsum mildernd, das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen erschwerend. Eine Diversion war wegen der mit erheblicher Intensitat
ausgefuhrten Tatbegehungsweise, dem Umstand, dass er nicht einmal eine bedingte Unrechtseinsicht oder eine
partielle Verantwortungsubernahme gezeigt hatte, dem Umstand, dass ihm Tatwiederholung zur Last lag bzw. er eine
solche angekundigt hatte, sowie dem hohen Gesinnungs- und Handlungsunwert und seiner Taterpersonlichkeit
ausgeschlossen. Von XXXX bis XXXX war er in Haft.

Vor der Uberstellung in ein anderes Quartier der Grundversorgung tauchte der Beschwerdefiihrer unter und wurde
am XXXX von der Grundversorgung abgemeldet, weil er unbekannten Aufenthalts war. Er teilte dem Bundesamt weder
einen Zustellbevollmachtigten mit, noch seine Abgabestelle, und entzog sich seinem Asylverfahren. Er wirkte ab
diesem Moment an seinem Asylverfahren nicht mehr mit. Mit Bescheid vom XXXX wies das Bundesamt den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat NIGERIA gemdR 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005, erliel} gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefiihrer und stellte gemal3§ 52 Abs. 9
FPG fest, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach NIGERIA zuldssig war. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG raumte es
ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ein. Der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

Mit Urteil vom XXXX verurteilte das Landesgericht flr Strafsachen XXXX den Beschwerdefiihrer wegen unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 2, 2a und 3 SMG als jungen
Erwachsenen zu einer Freiheitsstrafe von XXXX , davon XXXX bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von
XXXX Jahren. Der Tatzeitraum war XXXX 2020 bis XXXX 2020. Das Gericht wertete das Gestandnis, die Tatbegehung im
Alter unter 21 Jahren und dass es teilweise beim Versuch blieb mildernd, die einschlagige Vorstrafe und das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen als erschwerend. Das Gericht stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer an
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Suchmittel, namlich Marihuana, gewdhnt war, die Taten wurden jedoch nicht vorwiegend zur Finanzierung des
persénlichen Bedarfs begangen, sondern der Erlés floss zumindest im gleichen Ausmal in die Finanzierung seines
sonstigen Lebensunterhalts.

Der Beschwerdefuhrer wurde nach der Haftentlassung wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung
abgemeldet. Er war bis zur erneuten Festnahme unbekannten Aufenthalts. Er machte keine glaubhaften Angaben zu
seinem Aufenthalt auBerhalb Quartieren der Grundversorgung. Jedenfalls meldete er seinen Aufenthaltsort behdrdlich
nicht, bestellte keinen Zustellbevollmachtigten, begrindete auch keine Obdachlosenmeldeadresse und teilte dem
Bundesamt auch sonst nicht mit, wie er erreicht hatte werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer hatte keine Wohnung in Osterreich, keine Familie und keinen Arbeitsplatz. Er verfligte Gber ein
soziales Netz in Osterreich, das ihm einen Aufenthalt imVerborgenen erméglichte und im Falle der Haftentlassung
wieder ermoglicht hatte. Im Falle der Haftentlassung ware er im Bundesgebiet untergetaucht oder nach ITALIEN
weitergereist, woflr er allerdings auch einen PCR-Test gebraucht hatte.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX am Nachmittag in der XXXX in XXXX zur Personenkontrolle im Rahmen einer
Suchmittelkontrolle angehalten und auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes festgenommen. Mit
Bescheid vom XXXX verhangte das Bundesamt Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX als unbegrindet
ab.

Am selben Tag stellte er einen Folgeantrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Abschiebung. Das
Bundesamt hielt die Schubhaft mit Aktenvermerk vom XXXX gemafR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht.

A m XXXX beantragte der Beschwerdefihrer wahrend des Folgeasylantragsverfahrens die unterstitzte freiwillige
Rickkehrhilfe fir die Riickkehr nach XXXX , weil er glaubte, er habe dadurch eine ,zweite Chance” in Osterreich bleiben
zu kdnnen. Das Bundesamt gab dem Antrag am XXXX statt. Am XXXX wurden der Beschwerdeflhrer auf sein Ersuchen
hin wahrend des laufenden Folgeantragsverfahrens am XXXX der Delegation der XXXX Botschaft vorgefiihrt und gab
an, er wolle méglichst schnell nach XXXX zurtickkehren. Die Delegation bestatigte seine XXXX Identitat und sagte zu, ein
Heimreisezertifikat fur ihn auszustellen. Dieses wurde am XXXX ausgestellt und galt bis XXXX . Seine Ausreise war tUber
IOM fiir XXXX organisiert. Am XXXX widerrief er die freiwillige Ausreise.

Mit Bescheid vom XXXX wies das Bundesamt den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat XXXX gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlck. Es erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieB eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn und stellte fest, dass seine Abschiebung nach XXXX zulassig ist. Es réumte ihm keine
Frist fur die freiwillige Ausreise ein und erlield gegen den Beschwerdefihrer ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben
Jahren. Mit Erkenntnis vom XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht seine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. Revision oder Beschwerde gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefihrer
nicht.

Am XXXX trat der BeschwerdefUhrer in den Hungerstreik, den er am XXXX freiwillig beendete. Er litt damals an einer
XXXX an die Haftbedingungen, die bis Janner XXXX behandelt wurde. Seither bedurfte er keiner Behandlung und
befand sich in gutem psychischen und physischen Allgemeinzustand. Entgegen der Angaben in der Anhaltedatei
befand er sich im Entscheidungszeitpunkt auch nicht mehr in einem Substitutionsprogramm.

Am XXXX gab er beim Amtsarzt produktiven XXXX an, es konnte jedoch kein XXXX festgestellt werden, die Temperatur
betrug XXXX Grad. Alle Untersuchungen - XXXX - waren unauffallig. Er wurde aufgefordert, den XXXX dem Amtsarzt zu
zeigen, kam dem aber nicht nach. Er kam danach bis zur hg. Verhandlung nicht mehr zum Amtsarzt, weil er gesund
war und gewesen war; er war haftfahig.

Die Abschiebung konnte nicht mit dem Charter am XXXX erfolgen, weil das Asylverfahren noch lief, nicht mit dem
Charter am XXXX , weil die Landegenehmigung nicht erteilt wurde, nicht mit dem Charter am XXXX , weil dieser
storniert wurde, und nicht mit dem Charter am XXXX , weil der Beschwerdeflhrer bei mehrfachen Versuchen an
insgesamt drei Tagen trotz Belehrungen den Covid-19-PCR-Test durch Nasenabstrich verweigerte, um die Abschiebung
zu verhindern. In der Strafhaft in der XXXX verweigerte der Beschwerdefiihrer den PCR-Test nicht, obwohl dieser
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genauso durch Nasenabstrich durchgefuhrt wurde. Nunmehr bestand die Mdoglichkeit, stattdessen auch einen
Gurgeltest zu machen, auch dieser wurde von XXXX als Erfillen der Einreisevoraussetzungen akzeptiert. Der
Beschwerdefiihrer war fur die Charterabschiebung am XXXX bereits angemeldet, das Heimreisezertifikat war noch
glltig. Auch wenn der Beschwerdefuhrer in der hg. muindlichen Verhandlung behauptete, er werde auch den
Gurgeltest verweigern um die Abschiebung zu verhindern, war mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer innerhalb der Schubhafthéchstdauer abgeschoben werden konnte.

Mit Erkenntnissen vom XXXX , XXXX und XXXX stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Anhaltung
verhaltnismaRig war.

Der BeschwerdefUhrer wurde im Polizeianhaltezentrum XXXX in Schubhaft angehalten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grindeten auf den Verwaltungs- und Gerichtsakten der Asyl- und Schubhaftverfahren, den
beigeschafften Gerichtsurteilen, der Stellungnahme des Bundesamtes, den amtsarztlichen Unterlagen, den weiteren
Registerauszigen, sowie der hg. mundlichen Verhandlung.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Aufenthalt auBerhalb Quartieren der Grundversorgung, dass er bei
XXXX und XXXX lebte, waren nicht glaubhaft, weil er angab, er habe deren Nachnamen und Adressen nicht gekannt,
die Angaben zum Aufenthalt bei XXXX waren dartberhinaus widerspruchlich, ebenso zu der Frage, ob er Uber ein
Mobiltelefon verfigte.

Es war nicht glaubhaft, dass er nicht wusste, was er tat, als er die unterstitzte freiwillige Rickkehr nach XXXX
beantragte, vielmehr stand auf Grund des persénlichen Eindrucks, den er in der hg. mundlichen Verhandlung
vermittelte, fest, dass er glaubte, er habe dadurch eine ,zweite Chance” in Osterreich bleiben zu kénnen.

Es war nicht glaubhaft, dass er nachdem er XXXX angegeben hatte nur deshalb nicht mehr zum Arzt ging, weil er nicht
von diesem angerufen wurde. Vielmehr stand auf Grund des Krankenblattes und dem unglaubhaften Vorbringen in
der hg. mundlichen Verhandlung fest, dass er gesund war und gewesen war; er war haftfahig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefiihrer war ein volljahriger Fremder, der (ber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem
anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union verfligte. Er wurde auf Grund des Erkenntnisses vom XXXX gemal § 76
Abs. 1, 2 Z 2 FPG zur Sicherung zur Sicherung der Abschiebung auf Grund der mit Erkenntnis vom XXXX erlassenen
Ruckkehrentscheidung in Schubhaft angehalten.

Es lag Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG vor: Der Beschwerdeflhrer vereitelte nach Abschluss des ersten
Asylverfahrens die Abschiebung durch seinen Aufenthalt im Verborgenen. Er versuchte wahrend der Schubhaft seine
Abschiebung dadurch zu vereiteln, dass er einen Folgeasylantrag und einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ausreise
stellte, aber zurlickzog, in den Hungerstreik trat, eine Erkrankung simulierte und mehrfach den PCR-Test verweigerte,
um die Abschiebung zu verhindern.

Es lag Fluchtgefahr gemalR § 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor: Der Beschwerdefiihrer entzog sich nach seiner ersten Entlassung
aus der Strafhaft dem Asylverfahren durch seinen Aufenthalt im Verborgenen; er wirkte am Verfahren nicht mehr mit;
zudem gab er ein falsches Geburtsdatum an und machte divergierende Angaben zu seiner Identitat.

Es lag Fluchtgefahr gemal3 § 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor: Gegen den Beschwerdeflihrer bestand zum Zeitpunkt der Stellung
des Folgeantrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme und er befand
sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft.

Es lag Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor: Er verfiigte (iber kein soziales Netz in Osterreich, das der Annahme
von Fluchtgefahr entgegengestanden wére. Er war in Osterreich nie legal erwerbstétig, hat hier keine Familie und keine
Wohnung. Er schlug die Grundversorgung aus, lebte im Verborgenen und finanzierte seinen Lebensunterhalt durch
Suchtgiftverkauf. Er verfligte tGiber ein soziales Netz, das ihm den Aufenthalt im Verborgenen bisher erméglichte.

Es bestand nach der Erlassung der Riickkehrentscheidung, Ausstellung und Verlangerung des Heimreisezertifikates
und Vereitelung der Abschiebung durch Verweigerung des PCR-Tests erhebliche Fluchtgefahr, die mit der Anwendung
gelinderer Mittel insbesondere vor dem Hintergrund des Verhaltens des Beschwerdeflihrers in Schubhaft und dem
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Aufenthalt im Verborgenen und der angekindigten Weiterreise nach ITALIEN nicht das Auslangen finden lie3. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich auf freiem Ful dem Verfahren, das zu seiner Aufenthaltsbeendigung fuhrte, durch
Untertauchen oder Weiterreise nach ITALIEN entzogen.

Zudem lag gemal 8 76 Abs. 2a FPG auf Grund der wiederholten Suchtmitteldelinquenz des Beschwerdefiihrers und
der Ruckfallgefahr ein hohes 6ffentliches Interesse an der Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor.

Uberdies war der Beschwerdefiihrer gesund.

Der Beschwerdefihrer wurde bereits Uber XXXX in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung war jedoch
verhaltnismaRig, da sie einerseits auf die Folgeasylantragstellung aus dem Stande der Schubhaft zurtckzufihren war
(das verwaltungsbehdrdliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren wurden effizient und rasch gefiihrt), andererseits
auf Grund der Erschwernisse im internationalen Flugverkehr auf Grund der Covid-19-Pandemie (Versagung der
Landeerlaubnis, zweimalige Stornierung der Charter) und schlieBlich auf die Vereitelung der Abschiebung am XXXX
durch den BeschwerdeflUhrer durch Verweigerung eines PCR-Nasenabstrichs.

Mit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers war mit hinreichender Sicherheit zu rechnen: Ein Heimreisezertifikat lag
vor, der Beschwerdefihrer war bereits fur die ndachste Charterabschiebung am XXXX angemeldet und machte nicht
glaubhaft, dass er auch einen PCR-Gurgeltest verweigern werde, wenn er dadurch die Schubhaft verlangern werde.

Die maximale Schubhaftdauer im Falle des Beschwerdeflhrers bertrug gemal3§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG 18 Monate, weil der
Beschwerdefiihrer am XXXX deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil er durch die Verweigerung des PCR-
Naseabstrichs die Abschiebung verhinderte. AuBerdem hatte er sich bereits einmal dem Verfahren entzogen und
dadurch ein Abschiebehindernis durch sonstige Weise zu vertreten. Die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der
Schubhaft lagen daher vor.

Die Revision war gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, die Rechtslage zu§8 22a Abs. 4 BFA-VG und § 80 Abs. 4 FPG
gemal VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111, 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, 26.01.2017, Ra 2016/21/0348, geklart.

4. Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal} § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 25.05.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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