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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

ZustG §17 Abs1;
ZustG §17 Abs3;
ZustG §21 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des A in K, vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz
vom 18. April 1995, ZI. 130-6/95, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Finanzstrafsache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Zollamtes Klagenfurt als Finanzstrafbehoérde erster Instanz vom 19. November 1993, St.L.Nr.
272/92, wurde der Beschwerdefiihrer des Finanzvergehens des versuchten Schmuggels schuldig erkannt und hiefur
mit einer Geldstrafe in der Hohe von S 26.000,-- bestraft.

Nach dem in den Akten erliegenden Zustellnachweis (Formular 3 zu § 22 Zustellgesetz) wurden am 13. Dezember 1993
von einem Organ des Abgabepostamtes K ein erster Zustellversuch des Straferkenntnisses und am 14. Dezember 1993
ein zweiter Zustellversuch unternommen. Als Beginn der Abholfrist wurde der 14. Dezember 1993 angegeben. Nach
ungenutztem Verstreichen der Abholfrist gelangte die Sendung an das Zollamt Klagenfurt zurtick.

In einer Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 14. Marz 1994 wurde ausgefihrt, er habe keine Benachrichtigung tber
die Abholung eines Schriftstlickes erhalten. Er habe die Geldstrafe am 9. Marz 1994 bezahlt.

Bei einer Erhebung beim Postamt K wurde von dem Organ L. mitgeteilt, dalR es Uber die Hinterlegung von
Schriftstiicken keine Aufzeichnungen gebe. Es sei aber selbstverstandlich, dall von jedem Zusteller die Anktndigung
des zweiten Zustellversuches und in weiterer Folge die Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Wohnungsadresse
hinterlassen werde.
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Mit Schreiben vom 17. Marz 1994 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Hauptzollamt Klagenfurt mitgeteilt, dal3 am 13.

Dezember 1993 ein erster Zustellversuch und am 14. Dezember 1993 ein zweiter Zustellversuch erfolgt sei. An
diesem Tag sei auch die Hinterlegung erfolgt.

Mit einer Eingabe vom 17. November 1994 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag um "Neuzustellung des
Erkenntnisses vom 19. November 1993". Der Beschwerdeflhrer habe sich "zum Zeitpunkt der versuchten Zustellung
anlalilich einer Geschéftsreise im Ausland" aufgehalten. Zum Beweis wurde die Einvernahme der Zeugin Irina O.

beantragt.

Bei der Einvernahme gab Irina O., Ehegattin des Beschwerdefuhrers, am 2. Dezember 1994 als Zeugin an, sie selbst sei
am 13. Dezember 1993 zu Hause gewesen, weil sie eine schulpflichtige Tochter habe. Der Beschwerdeftihrer dirfte
nicht zu Hause gewesen sein. Er sei im ganzen Dezember 1993 geschadftlich sehr viel auf Reisen gewesen. Wo er sich
am 13. Dezember 1993 aufgehalten hat, sei ihr nicht bekannt. Er kénnte in Slowenien oder Italien gewesen sein. An der
Wohnadresse des Beschwerdefihrers und seiner Ehegattin befanden sich zwei Hausbriefkasten, die mittels eines
Schlussels zu 6ffnen seien. Da der Beschwerdefiihrer sehr oft abwesend ist, 6ffne sie jeden Tag die Briefkdsten und
sortiere die Post fur ihren Mann. Die Zeugin habe keine Ankundigung fir den Zustellversuch bemerkt. Sie kénne
ausschliel3en, dal3 eine solche Ankiindigung vorhanden gewesen sei. Wo sich der Beschwerdefuhrer am 14. Dezember
1993 aufgehalten habe, wisse sie nicht. Er durfte in dieser Woche nicht zu Hause gewesen sein. Am 16. Dezember 1996
sei er am Abend sicher zu Hause gewesen. An diesem Tag sei die Weihnachtsfeier ihres Unternehmens in Klagenfurt
gewesen.

Mit einem Schreiben vom 12. Dezember 1994 legte der Beschwerdefiihrer verschiedene Belege vor, mit denen seine
Abwesenheit am 14. Dezember und 18. Dezember 1993 bewiesen werden sollte.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1994 wurde dem Beschwerdeflihrer das Straferkenntnis vom 19. November 1993
(neuerlich) zugestellt.

Die hierauf am 27. Dezember 1994 eingereichte Berufung gegen dieses Straferkenntnis wurde mit Bescheid des
Hauptzollamtes Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz als verspatet zurtickgewiesen. In der Begrindung
dieses Bescheides wurde darauf hingewiesen, dal ein Verlust oder eine Beschadigung der Ankindigung eines zweiten
Zustellversuches sowie der Verstandigung Uber die Hinterlegung gemaR § 17 Abs. 4 Zustellgesetz zu Lasten des
Beschwerdefihrers gehe. Da der Beschwerdefihrer am 16. Dezember 1993 ortsanwesend gewesen sei, sei der
Beschwerdefiihrer im Sinne des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz nicht gehindert gewesen, vom Zustellvorgang rechtzeitig
Kenntnis zu nehmen.

In der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid wurde die Ansicht vertreten, eine Zustellung durch
Hinterlegung setzte voraus, dal} die Partei die Moglichkeit gehabt habe, der Aufforderung nach § 21 Abs. 2
Zustellgesetz Gberhaupt Folge zu leisten. Eine solche Mdéglichkeit bestehe nicht, wenn der Empfanger ortsabwesend
sei. Auch bei einer Ortsabwesenheit beim zweiten Zustellversuch sei eine Hinterlegung unzulassig und unwirksam. Die
Fiktion des § 17 Abs. 4 Zustellgesetz setze voraus, dal3 der Empfanger bei der Rickkehr an die Abgabenstelle eine
Hinterlegungsanzeige tatsachlich vorfand. Der Beschwerdeflihrer sei am 16. Dezember 1993 nur am Abend bei einer
Weihnachtsfeier im Hotel D. gewesen, sodaR ihm ein voller Tag zur Behebung nicht zur Verfligung gestanden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die (Administrativ-)Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die belangte
Behorde ging in ihrer Begriindung davon aus, dal? die Zustellung des Straferkenntnisses durch die Finanzstrafbehérde
erster Instanz zu eigenen Handen verfligt wurde. Der Zustellnachweis, auf dem die beiden Zustellversuche und die
Verstandigung Uber die Hinterlegung vom Zusteller beurkundet worden sei, sei eine &ffentliche Urkunde, die vom
Beschwerdefiihrer "nicht in Zweifel gezogen" worden sei. Der Zustellnachweis liefere den (vollen) Beweis der auf ihm
beukundeten Tatsachen. Demgegeniiber konne dem Einwand des Beschwerdefiihrers, eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung bzw. die Anklindigung des zweiten Zustellversuches sei nicht vorhanden gewesen, "nicht gefolgt werden".
Dem Zusteller sei eine Ortsabwesenheit des Beschwerdeflhrers nicht bekannt gewesen. Er habe taglich geleerte
Briefkdsten vorgefunden; er habe von einem regelmaf3igen Aufhalten des Beschwerdefiihrers an der Abgabestelle
ausgehen koénnen. Der BeschwerdefUhrer sei am 16. Dezember 1993 an die Abgabestelle zurlickgekehrt. Die
Zustellung sei somit an dem der Ruckkehr zur Abgabestelle folgenden Tag, also am 17. Dezember 1993, einem Freitag,
wirksam geworden. Die beim Zustellpostamt hinterlegte Sendung sei nach & 186 PostO bis zum 3. Montag ab dem Tag
des Einlangens, das war der 3. Janner 1994, bereitgehalten worden. Innerhalb dieser Frist hatte der Beschwerdefihrer



die Sendung beheben kénnen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die von der belangten Behorde verfalite Gegenschrift und die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes lauten:
"Hinterlegung

8 17. (1) Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daf3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in den fur die
Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartenture) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der

Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Die hinterlegte Sendung ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit
dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, daR der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle, nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 oder im § 21 Abs.
2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Zustellung zu eigenen Handen

§ 21. (1) Dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellende Sendung durfen nicht an einen Ersatzempfanger zugestellt

werden.

(2) Kann die Sendung beim ersten Zustellversuch nicht zugestellt werden, so ist der Empfanger schriftlich unter
Hinweis auf die sonstige Hinterlegung zu ersuchen, zu einer gleichzeitig zu bestimmenden Zeit an der Abgabestelle zur
Annahme des Schriftstiickes anwesend zu sein. Dieses Ersuchen ist in den fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten
(Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zurtickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der
Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlrre) anzubringen. Zur angegebenen Zeit ist ein zweiter Zustellversuch
durchzufuhren. Ist auch dieser erfolglos, ist nach § 17 zu hinterlegen."

Der Beschwerdefiihrer bringt zunachst vor, fir eine wirksame Zustellung sei in keiner Weise relevant, ob fur den
Zusteller "nicht" erkennbar war, da3 er am 13. und 14. Dezember 1993 abwesend und deshalb nicht in der Lage
gewesen sei, von der Zustellung Kenntnis zu nehmen. Wie auch immer dieses Vorbringen zu verstehen ist, Gbersieht
der Beschwerdefuhrer offensichtlich, da3 Voraussetzung fir eine Hinterlegung i.S.d.

8 17 Abs. 1 Zustellgesetz unter anderem das Vorliegen eines Grundes fuir die Annahme des Zustellers ist, daf3 sich der
Empfanger regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt. "Grund zur Annahme" heif3t dabei, dal} bestimmte objektive
Tatsachen (Namensschild, frihere Zustellungen am selben Ort) vorliegen mussen, aus denen der Zusteller mit einiger
Sicherheit ableiten kann, dal3 sich der Empfanger regelmalig an der Abgabestelle aufhalt (vgl. Walter/Mayer, Das
Osterreichische Zustellrecht, 91). In diesem Sinne hat die belangte Behdrde auf Grund des von ihr durchgefihrten



umfangreichen Ermittlungsverfahrens und der dabei gewonnenen Erkenntnisse unbedenklich den SchluR ziehen
kénnen, daR der Zusteller im Beschwerdefall Grund zur Annahme hatte, dal3 sich der Empfanger regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt.

Lagen damit aber die Voraussetzungen fur eine Hinterlegung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vor, so ist fur die
Loésung der Frage nach der Zustellung dieser Sendung nicht entscheidend, daRR der Beschwerdeflhrer seinen
Behauptungen zufolge tatsachlich am 13. und 14. Dezember 1993 ortsabwesend gewesen ist. Von einer solchen
Ortsabwesenheit ist dabei die belangte Behdrde ohnedies ausgegangen, sodal3 die diesbezlglichen Ausfuhrungen
Uber die Verhinderung einer wirksamen Zustellung selbst durch eine nur kurze Ortsabwesenheit ins Leere gehen. Aus
dem vierten Satz des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz folgt ndmlich - worauf die belangte Behoérde zutreffend hingewiesen hat
-, dal bei einer bloR vorliibergehenden Abwesenheit des Empfangers von der Abgabestelle eine hinterlegte Sendung
(erst) an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist als zugestellt gilt (vgl. das
Erkenntnis vom 6. Februar 1990, ZI. 89/14/0253). Da der Beschwerdeflihrer unbestrittenermaRen am 16. Dezember
1993, also wahrend der Abholfrist an die Abgabestelle zurlickgekehrt ist, wurde die Zustellung im Sinne dieser
Gesetzesstelle am 17. Dezember 1993 wirksam, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend
festgestellt hat. Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, es sei ihm ein voller Tag zur Behebung nicht zur Verfigung
gestanden, weil er lediglich am Abend des 16. Dezember 1993 in K bei einer Weihnachtsfeier gewesen sei. Wie auch
immer dieser Einwand zu verstehen ist, ibersieht der Beschwerdefiihrer - der sich nach den Angaben seiner als Zeugin
vernommenen Ehefrau am 16. Dezember 1993 an der Abgabestelle aufgehalten hat -, dal3 die Abholfrist der Sendung
erst am 3. Janner 1994 endete, sodaR ihm zweifellos mehr als ein voller Tag zur Behebung des Straferkenntnisses zur
Verflgung gestanden ist.

Erstmals in der Beschwerde rlgt der Beschwerdeflihrer, die belangte Behdrde habe keine Feststellung dariber
getroffen, welche Zeit fir die Anwesenheit an der Abgabestelle im Sinne des § 21 Abs. 2 Zustellgesetz der Zusteller
bestimmt habe. Der Beschwerdeflhrer stellt dabei gar keine Behauptung dahingehend auf, dal3 der Zusteller etwa die
Formvorschriften des § 21 Abs. 2 Zustellgesetz nicht eingehalten habe. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei
deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, ist daher nicht erkennbar.
Im Ubrigen verkennt der BeschwerdefUhrer, dald unter der nach § 21 Abs. 2 Zustellgesetz "zu bestimmenden Zeit" nicht
eine genau bestimmte Uhrzeit, sondern vielmehr der Tag des zweiten Zustellversuchs zu verstehen ist (vgl.
Walter/Mayer, a.a.O., 116).

Soweit sich der Beschwerdefihrer schlieBlich auf die Zeugenaussage seiner Ehefrau beruft, wonach sie die
Anklndigung des zweiten Zustellversuchs sowie die Verstandigung Uber die Hinterlegung nicht bemerkt habe, ist
darauf hinzuweisen, daRR vom Verwaltungsgerichtshof lediglich zu prufen ist, ob das Ergebnis der von der Behérde
vorgenommenen Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht
und ob die Sachverhaltsannahme der Behdrde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurde.
Wenn die belangte Behorde auf Grund des vorliegenden Zustellnachweises des Zustellers zum Ergebnis gekommen ist,
daB die angeflhrten Verstandigungen vom Zusteller an der Abgabestelle hinterlassen worden sind, so erscheint dies
schlUssig. Im Ubrigen ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung nach § 17 Abs. 4 Zustellgesetz auch
dann glltig, wenn diese Verstandigungen beschadigt oder entfernt worden sind.

Dem Umstand, dal? dem Beschwerdefihrer von der Finanzstrafbehorde erster Instanz am 9. Dezember 1994 neuerlich
eine Ausfertigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zugestellt worden ist, kommt im gegebenen
Zusammenhang keinerlei Bedeutung zu.

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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