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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von Herrn XXXX, geb. XXXX 1995, StA. TUNESIEN, zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge auch: ,BF”) stellte am 11.12.2013 einen Erstantrag auf Ausstellung eines
Antrages auf internationalen Schutz. Zum damaligen Zeitpunkt verwendete der BF das Geburtsdatum XXXX 1998.
Dieser Antrag wurde rechtskraftig am 24.03.2020 abgewiesen und wurde diese Entscheidung mit einer
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Ruckkehrentscheidung verbunden. Die Ausreisefrist endete mit 24.03.2020. Der BF war seit 20.04.2016 abgemeldet
und unbekannten Aufenthaltes.

2. Im Rahmen eines Dublin Il Verfahrens wurde der BF am 23.01.2020 aus Deutschland rickiberstellt.

3. Am 03.02.2021 wurde der BF in 1160 Wien 16 einer Personenkontrolle unterzogen. Im Rahmen der
Personenkontrolle konnte festgestellt werden, dass gegen den BF ein Festnahmeauftrag ausgeschrieben war. Nach
erfolgter Anzeige nach dem FPG wurde der BF nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG
eingeliefert.

4. Am 03.02.2021 wurde der BF niederschriftlich einvernommen und vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge auch: ,BFA") der verfahrensgegenstandliche Schubhaftbescheid ihm gegenutber erlassen.

5. Am 05.02.2021 wurde das Verfahren um Ausstellung eines Heimreisezertifikates eingeleitet.

6. Am 11.02.2021 erhob der BF Schubhaftbeschwerde. Diese wurde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch: ,BVwG") von diesem mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
vom 18.02.2021 als unbegrindet abgewiesen, die bisherige Anhaltung fur rechtmaRig erklart und festgestellt, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen (W281 2239487-1).

7. Mit Erkenntnis des BVwG vom 04.06.2021 (W286 2239487-2) wurde gemal § 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-
VG festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen und dass die
Anhaltung verhaltnismaRig ist.

8. Am 21.06.2021 legte das BFA den Verwaltungsakt neuerlich zur amtswegigen Prufung gemall 8 22a Abs. 4 BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG vor und fuhrte dazu in seiner Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass am 07.06.2021
eine Flugbuchung nach Tunis an die zustandige Abteilung der Direktion (BFA Einzelrtickfuhrungen) Ubermittelt wurde.
Am 09.06.2021 sei die Behorde informiert worden, dass vor der Buchung Rucksprache mit den tunesischen Behdrden
erfolgen muss. Die Abklarung sei noch im Laufen.

HerrXXXX befinde sich seit 01.06.2021 in Hungerstreik und wird durch die Sanitatsstelle Uberwacht. Die
Flugverbindung nach Tunesien sei aufrecht und es kdnne somit eine AuBerlandesbringung erfolgen. Im Hinblick auf
die Vorgeschichte des Herrn XXXX misse eine begleitete Abschiebung gebucht werden. Eine freiwillige Ruckkehr
verweigerte Herr XXXX.

Sicherungsbedarf sei immer noch gegeben, das Risiko, dass die Partei untertauche, um sich dem Verfahren zur
Sicherung der Abschiebung nach Tunesien zu entziehen, sei als schlissig anzusehen.

8. Die oben angeflhrte Stellungnahme des BFA wurde am 25.06.2021 dem BF gemaR§ 45 Abs. 3 AVG in Verbindung
mit§ 17 VWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehér eingerdumt. Als Frist flr eine Stellungnahme
wurde ihm dazu der 29.06.2021 gesetzt. Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

9. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 25.06.2021 Ubermittelte das BFA am 28.06.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge auch: ,BF") ist volljdhrig, nicht &sterreichischer Staatsbirger und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Der BF trat mit verschiedenen Identitaten, darunter verschiedenen Familiennamen, Vornamen und
Staatsangehdrigkeiten in Erscheinung. Er tragt den im Spruch genannten Namen und ist zu dem dort angegebenen
Geburtsdatum geboren; er ist tunesischer Staatsangehdoriger. Seine Identitat wurde von den tunesischen Behdrden am
02.04.2021 geklart. Erst am 04.06.2021 gab er dem BVwG gegentber im Zuge einer mundlichen Verhandlung sein
wahres Geburtsdatum preis.

1.3. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und hat kein Einkommen aus legalen Quellen. Er
hat keine Unterhaltsanspruche.

1.4. Der BF ist in Osterreich nicht sozial integriert. Er verfligt (iber keine Familienangehérigen in Osterreich. Er hat
generell keine engen sozialen AnknUpfungspunkte. Engeren sozialen Kontakt hat der BF mit einer polnischen
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Staatsangehdrigen. Aber auch zu der Beziehung zu ihr machte er falsche Angaben - so behauptete er im Verfahren,
dass diese seine Freundin, und das im Sinne seiner Lebensgefahrtin sei, doch diese ist lediglich eine Bekannte des BF,
die ihn seit drei Jahren kennt. Sie wirde dem BF, flr den Fall, dass er aus der Schubhaft entlassen wird, einen
Schlafplatz und eine Wohnmaglichkeit anbieten, damit er nicht auf der Stral3e steht und nicht im Asylquartier leben
muss. DarUber hinaus bietet sie aber keine Verfestigung. Die Bekanntschaft mit und die Beziehung dieser Bekannten
hindert den BF nicht daran, unterzutauchen.

1.5. Der BF verfiigt (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.

Der BF hat die Moglichkeit, bei einer Bekannten zu nachtigen. Ein gesicherter Wohnsitz bei dieser kann nicht
festgestellt werden.

1.6. Der BF stellte am 11.12.2013 einen unberechtigten Asylantrag und brachte keine Fluchtgriinde, sondern die Suche
nach Arbeit, vor.

Seit 24.03.2020 besteht eine rechtskraftige durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme.

1.7. Uber den BF wurde mit Bescheid vom 03.02.2021 die Schubhaft gemiR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der
Abschiebung verhangt und er anschliel3end in Schubhaft genommen.

1.8. Der BF hat sich dem Asylverfahren wiederholt entzogen und war fir die Behoérde Uber Jahre hindurch nicht
greifbar.

1.9. Der BF ist nicht rtickkehrwillig. Die im Hinblick auf die fiir 28.05.2021 geplante ,freiwillige Rickkehr” hat er insofern
verunmoglicht, als er den Termin zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats am 27.05.2021 verweigerte.

Der BF ist nicht vertrauenswiirdig, er ist nicht kooperativ. Er achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Bei seiner
Freilassung aus der Schubhaft wird der BF mit hoher Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich vor den Behdrden
verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Es besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der
BF, um sich seiner Abschiebung in Osterreich zu entziehen, in einen anderen Mitgliedstaat wie Belgien absetzt, wo er
familidaren Anschluss hat, der ihm auch ein Untertauchen erleichtern kann und er dort auch bereits Schwarzarbeit
verrichtet hat.

1.10. Der BF wurde wegen 88 15, 127 zu einer zweimonatigen, auf die Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen, Freiheitsstrafe verurteilt.

Er wurde wegen Verdachts auf gewerbsmaRigen Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung von 03.04.2014
bis 30.04.2014 in Untersuchungshaft angehalten.

1.11. Seit der BF im Dezember 2013, als er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, in Erscheinung
trat, weist er mit wenigen kurzen Ausnahmen keine Meldung in Osterreich auf.

Er tauchte von 30.04.2014 bis 16.06.2015 und von 20.04.2016 bis 03.02.2021 unter und war behordlich nicht gemeldet.

Er tauchte auch unter, indem er illegal das Bundesgebiet verlieR; am 23.01.2020 wurde er von Deutschland nach
Osterreich Uiberstellt. Der BF lebte auch danach im Verborgenen. Er hilt die Osterreichischen Meldevorschriften nicht
ein. Wahrend des Asylverfahrens reiste er nach Deutschland, Italien und Belgien. Der BF wirkte auch nach dem Erlass
einer Ruckkehrentscheidung nicht am Verfahren mit, missachtete die ¢sterreichische Rechtsordnung und lebte im
Verborgenen.

In Deutschland war der BF im Gefangnis.

1.11. Der BF ist gesund und haftfahig. Der BF gehort keiner spezifischen Covid-19 Risikogruppe an. Der BF hat in der
Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.12. Der BF trat mehrfach in Hungerstreik: von 05.02.2021 bis 21.03.2021, von 04.03.2021 bis 21.03.2021 und von
05.04.2021 bis 11.04.2021. Aktuell trat er am 01.06.2021 wieder in Hungerstreik und wird medizinisch tberwacht.

1.13. Das BFA hat rechtzeitig ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet. Eine Identifizierung
des BF ist seitens der tunesischen Behdrden positivam 02.04.2021 erfolgt.

1.14. Die Ausstellung eines HRZ in der hochstzulassigen Schubhaftdauer ist moglich. Es liegen keine
Ermittlungsergebnisse vor, dass die Erlangung eines HRZ und eine Abschiebung aussichtlos oder unwahrscheinlich ist.
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2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des BFA und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie insbesondere aus der Zeugenaussage der im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung am 04.06.2021 vor dem BVwG einvernommenen Bekannten des BF. Einsicht genommen wurde in

verschieden o6ffentliche Register, in das Melderegister, in das Strafregister sowie in das GVS-Informationssystem.

Die Feststellungen zum Asylverfahren, den vom BF gemachten falschen Angaben im Asylverfahren und dem
wiederholten Untertauchen des BF sowie zur fehlenden sozialen und beruflichen Integration, zu seinem Aufenthalt
wahrend der Jahre des Untertauchens, seiner Delinquenz und Schwarzarbeit und den Meldeverst6Ren ergeben sich

bereits aus der Aktenlage, insbesondere dem festgestellten Sachverhalt im Erkenntnis Uber die Schubhaftbeschwerde.

Diesbezuglich hat sich zum einen deshalb, weil der BF auch seither in Schubhaft ist und sich deshalb nichts Relevantes
anderte und zum anderen deshalb, weil er hier auch gar nichts anderes vorbrachte, nichts Neues ergeben. Er ist
aufgrund der Vielzahl dieser Aspekte, und neu hinzutretend deshalb, weil er zwischenzeitlich behauptete, freiwillig
ausreisen zu wollen, und die Rickkehr dann doch wieder vereitelte, was dem gewonnenen Gesamteindruck entspricht,
damit allgemein nicht glaubwurdig und nicht vertrauenswurdig. In der Schubhaftbeschwerdeverhandlung im Februar
hat er seine Kooperationsbereitschaft behauptet, auch diese Behauptung hat sich angesichts seines nunmehr
gezeigten tatsachlichen Verhaltens als falsch erwiesen. Dass der BF mehrfach in Hungerstreik trat und dies auch am
01.06.2021 wieder tat, bestatigt diesen Eindruck. Die Feststellungen zum Hungerstreik waren aufgrund der
Anhaltedatei zu treffen.

Dass sich der BF nunmebhr fur eine Abschiebung bereithalten wirde, lasst vor dem Hintergrund seiner bevorstehenden
Aufenthaltsbeendigung und seinem bisherigen jahrelang gezeigten Verhalten, in dem er die Behdrde durch die Angabe
einer falschen Identitat getduscht hat und bereits mehrfach untergetaucht ist, nicht erwarten, dass er sich nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird.

Dass die vom BF als ,Freundin” bzw. ,Frau” im Sinne einer Liebesbeziehung bezeichnete polnische Staatsangehdrige
lediglich eine Bekannte des BF ist, die ihm helfen und ihn auch bei sich wohnen lassen will, ergibt sich aus den
Angaben dieser im Rahmen ihrer rezenten zeugenschaftlichen Einvernahme vor dem BVwG. Es sind dabei auch keine
Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass diese Wohnmoglichkeit den BF am Untertauchen hindern wirde,
vielmehr zeigen seine falschen Aussagen auch hier, dass er nicht vertrauenswurdig ist.

Keinesfalls lasst der Umstand, dass diese Bekannte den BF bei sich aufnehmen wuirde, darauf schlieRen, dass der BF
dort einen Wohnsitz haben wirde und dort tatsachlich verbleiben wiirde und fir Behorden greifbar ware. Er hat dort
in der Vergangenheit keinen Wohnsitz gehabt, sondern wurde in einer ganz anderen Wohnung aufgegriffen.

Vor dem BFA gab er zudem auch gar nicht an, hin und wieder bei dieser Freundin zu Ubernachten, sie blieb von ihm
ganzlich unerwahnt.

Da der BF jedenfalls nicht nach Tunesien zurlickehren will, ist insgesamt davon auszugehen, dass er sich seiner
Abschiebung durch Untertauchen zu entziehen versuchen wird. Der BF hat keinen starken familidren Anschluss in
Osterreich, er hat aber Bindungen nach Belgien, Frankreich und Italien. Beim BF besteht daher ein hoher Anreiz, sich
einer moglichwerdenden Abschiebung durch Weitereise und Untertauchen nach Belgien zu entziehen.

Aufgrund der Lockerungen der letzten Monate, der Identifizierung und dem Ergebnis des Arbeitsgespraches des BFA
mit der tunesischen Botschaft am 02.06.2021, aber auch aufgrund der zu erwartenden weiteren Lockerungen durch
die warmere Jahreszeit im Sommer, der 2020 vor Pandemieausbruch erfolgten Abschiebung nach Tunesien und den
fortschreitenden Impfungen ist auch im Entscheidungszeitpunkt wieder mit Abschiebungen nach Tunesien zu rechen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1.88 76, 77, 80 FPG und § 22a Abs. 4 (BFA-VG), RuckfuhrungsRL und AufnahmeRL lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

,8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.



(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
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verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese wdre bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrechterhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.

Begriffsbestimmungen (Ruckfuhrungsrichtlinie)
Art 3. Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdricke

3. ,Ruckkehr”: die Rlckreise von Drittstaatsangehorigen - in freiwilliger Erfillung einer Ruckkehrverpflichtung oder

erzwungener Ruckfuhrung - in
- deren Herkunftsland oder

- ein Transitland gemaR gemeinschaftlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder



- ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zurtckkehren will und in dem er

aufgenommen wird;

5. ,Abschiebung”: die Vollstreckung der Ruckkehrverpflichtung, d.h. die tatsachliche Verbringung aus dem
Mitgliedstaat;

8. ,freiwillige Ausreise”: die Erfullung der Ruckkehrverpflichtung innerhalb der dafir in der Rickkehrentscheidung
festgesetzten Frist

Abschiebung (Ruckfiihrungsrichtlinie)

Art 8. (1) Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen MaBnahmen zur Vollstreckung der Rickkehrentscheidung,
wenn nach Art 7 Absatz 4 keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder wenn die betreffende Person
ihrer Ruckkehrverpflichtung nicht innerhalb der nach Artikel 7 eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise

nachgekommen ist.

(2) Hat ein Mitgliedstaat eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemdl Art 7 eingeraumt, so kann die
Riickkehrentscheidung erst nach Ablauf dieser Frist vollstreckt werden, es sei denn, innerhalb dieser Frist entsteht eine
Gefahr im Sinn von Art 7 Abs. 4.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen eine getrennte behordliche oder gerichtliche Entscheidung oder MaBnahme erlasen,
mit der die Abschiebung angeordnet wird.

(4) Machen die Mitgliedstaaten - als letztes Mittel - von ZwangsmalRnahmen zur Durchfuhrung der Abschiebung von
Widerstand leistenden Drittstaatsangehorigen Gebrauch, so mussen diese MaBnahmen verhaltnismaRig sein und
durfen nicht Uber die Grenzen des Vertretbaren hinausgehen. Sie miussen nach dem einzelstaatlichen Recht im
Einklang mit den Grundrechten und unter gebuhrender Bertcksichtigung der Menschenrechte und kérperlichen

Unversehrtheit des betreffenden Drittstaatsangehérigen angewandt werden.

(5) Bei der Durchflihrung der Abschiebung auf dem Luftweg tragen die Mitgliedstaaten den Gemeinsamen Leitlinien fur
die Sicherheitsvorschriften bei gemeinsamen Ruckfuhrungen auf dem Luftweg im Anhang zur Entscheidung
2004/573EG Rechnung.

(6) Die Mitgliedstaaten schaffen ein wirksames System fir die Uberwachung von Ruckfilhrungen.
Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung

durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine

Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um

hochstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an

der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des



Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MaRBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des§& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6

RackfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch
der Verlangerungstatbestand des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der Verldngerungstatbestand nur
dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und der Verzdgerung der Abschiebung
festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber
die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der BF befindet sich in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Zum Sicherungszweck ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht iSd§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG diesen zur
»Sicherung der Abschiebung” nach wie vor als gegeben ansieht. Nach den glaubwirdigen Angaben einer
zeugenschaftlich einvernommenen Beamtin des BFA ist die Erlangung eines HRZ fur Tunesien durchaus moglich und
keinesfalls unrealistisch. Die Abschiebung ist schon in ca. vier Wochen méglich. Eine abrupte Anderung dieser Situation
ist im Entscheidungszeitpunkt nicht ersichtlich.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.4. Mit Bescheid des BFA vom 18.02.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist. Dem BF
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wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Der Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft. Die im
Asylverfahren erlassene Ruckkehrentscheidung ist seit 24.03.2020 durchsetzbar und durchfihrbar. Im vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des § 76
Abs.3Z7 1,3 und9 aus:

Der BF vereitelte seine fur 28.05.2021 geplante ,freiwillige Ruckkehr”, indem er das Gesprach mit dem tunesischen
Konsulat zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fur die freiwillige Rickkehr am 27.05.2021 verweigerte, obwohl er
selbst die freiwillige Ruckkehr beantragt hatte. Der BF begab sich mehrmals, und aktuell am 01.06.2021 in
Hungerstreik, um sich aus der Haft freizupressen.

Es besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen den BF. Der BF hat sich seinem Asylverfahren
entzogen, lebte im Verborgenen - dies Uber Jahre. Er reiste in verschiedene Mitgliedstaaten ein (Deutschland, Belgien,
Italien) um dort u.a. zu arbeiten. Er war fir die Behorde fiir einen Zeitraum von mehreren Jahren und dann nach seiner
Uberstellung aus Deutschland wieder mehrere Monate nicht greifbar.

Der BF ist weder sozial noch beruflich in Osterreich integriert, verfiigt (ber keinen gesicherten Wohnsitz, hat keine
Existenzmittel und hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Dass ihm seine Bekannte eine Wohnméglichkeit und
einen Schlafplatz zur Verfligung stellen wirde, damit dieser nicht auf der StraRe steht oder im Asylheim wohnen muss,
begrindet noch keinen gesicherten Wohnsitz - der BF hatte dort noch nie seinen Lebensmittelpunkt und es hat sich
auch nicht ergeben, dass er kinftig dort einen Wohnsitz haben wirde. Zudem hat sich die Beziehungsqualitat
zwischen den beiden nicht als eine solche/solch intensive herausgestellt, dass sie eine soziale Verankerung des BF
darstellen wiirde.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass beim BF auch aktuell weiterhin Fluchtgefahr besteht. Auch aktuell
besteht die einer Gefahr des Untertauchens des BF. Das umso mehr, als die Abschiebung des BF nunmehr in
absehbarer Zeit erfolgen wird.

Der BF achtet die &sterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ und nicht. Der BF hat unterschiedliche
Identitaten angegeben, um eine Abschiebung zu verhindern. Er hat Uber Jahre hinweg im Verborgenen gelebt und war
far die Behorden nicht greifbar, er halt die Meldevorschriften nicht ein. Er hat vorgegeben, sich der Entscheidung tber
seine Schubhaftbeschwerde entsprechend zu verhalten und hat das nicht getan. Er hat vorgegeben, zur freiwilligen
Ruckkehr bereit zu sein, diese aber am Tag, bevor sie stattfinden sollte, wieder vereitelt, indem er das Gesprach zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikats verweigerte. Er ist in Hungerstreik getreten, um seine Entlassung aus der
Schubhaft zu erwirken.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhdhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium
(Abschiebung realistisch und in ca. vier Wochen wahrscheinlich) reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise
auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhoht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des §8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und es ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft liegt insofern vor, als der BF in Osterreich weder sozial noch
familiar verankert ist. Er hat keine Verwandten oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich. Die Beziehung
zu seiner Bekannten erreicht diese Qualitat nicht. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen
gesicherten Wohnsitz. Der BF konnte inzwischen von den tunesischen Behdérden identifiziert werden, das
Identifizierungsverfahren war also erfolgreich. Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bedingt, und das wiederum ist in vier Wochen absehbar.

Einer bewilligten freiwilligen Riickkehr ist gegenlber von ZwangsmaRnahmen grundsatzlich der Vorrang zu geben ist
(siehe RuckfUhrungsRL Art. 7 Abs. 4). Der BF hat jedoch durch sein Verhalten, namlich die Verweigerung des Gesprachs



zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats am 27.05.2021, einen Tag vor der geplanten freiwilligen Rickkehr am
28.05.2021, eine Rickfiihrung verhindert. Der BF ist mit dem heutigen Tag, dem 02.07.2021, seit vier Monaten und 29
Tagen in Schubhaft angehalten.

Das Ergebnis des Arbeitsgespraches des BFA mit der tunesischen Botschaft am 02.06.2021 war, dass ab sofort
begleitete Abschiebungen mit einer Vorlaufzeit von etwa vier Wochen mdoglich sind. Beim BF, der schon identifiziert ist
und flr den schon eine Flugbuchung veranlasst wurde, ist eine Abschiebung innerhalb weniger Wochen méglich und
realistisch.

Zudem ist aufgrund der Fortschritte bei Impfungen gegen die Covid-19-Pandemie eine Lockerung des internationalen
Flugverkehrs anzunehmen, sodass auch in einigen Monaten wieder zwangsweise RuckfUhrungen Uber Direktflige

nach Tunesien moglich sein werden.
Eine Ruckfuhrung des BF innerhalb von wenigen Monaten nach Tunesien ist gegenwartig sehr wahrscheinlich.
3.1.7. Zu prufen ist weiters, welche hochstmogliche Haftfrist vorliegt.

GemalR 8 80 Abs. 1 FPG ist auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken. Die Schubhaftdauer darf bei
volljahrigen Fremden die Dauer von 6 Monaten nicht Uberschreiten, sofern kein Fall des 8 80 Abs. 3 oder Abs. 4 FPG
vorliegt. GemaRR 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG kann die Schubhaft hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein
Fremder deswegen nicht abgeschoben werden kann, wenn die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits
einmal dem Verfahren entzogen hat oder ein Abschiebehindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet
erscheint.

3.1.7.1. Die Identitdt des BF konnte im April 2021 festgestellt werden. Fir eine Abschiebung erforderliche
Heimreisezertifikate wurden seit Ausbruch der Corona-Pandemie erst dann ausgestellt, wenn das tunesische
Innenministerium zusatzliche Bewilligungen flr die eine Abschiebung begleitenden Polizeibeamten erteilt hatte. Das ist

nun nicht mehr notig.

Aufgrund der derzeitigen Ermittlungsstandes ist somit innerhalb weniger Wochen mit der Abschiebung des BF zu

rechnen.

Da bisher noch kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde, liegt die Voraussetzungen des8 80 Abs. 4 Z 2 FPG vor,
sodass die hochstmdogliche Schubhaftdauer 18 Monate betragt.

AuBerdem ist auch Z 4 leg.cit. verwirklicht:

3.1.7.2. Mit8 80 FPG wird Art 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie umgesetzt. Die Bestimmung des§8 80 FPG ist daher
richtlinienkonform zu interpretieren. Gemal3 Art 15 der RUckfRL darf die vom Mitgliedstaat festgelegte
Héchsthaftdauer sechs Monate nicht Uberschreiten. Die Mitgliedstaaten dirfen diese festgelegte Frist mit einer
Hoéchsthaftdauer von sechs Monaten um  héchstens weitere  zwdlf  Monate  verlangern, wenn
AbschiebungsmalBnahmen  trotz  ihrer  angemessenen Bemihungen  aufgrund der  mangelnden
Kooperationsbereitschaft seitens des betroffenen Drittstaatsangehodrigen oder aufgrund von Verzdgerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten wahrscheinlich langer dauern wird. Hat der
Beschwerdefiihrer daher durch seine mangelnde Kooperation ein Abschiebehindernis zu vertreten und kénnen daher
AbschiebemalRnahmen trotz angemessener Bemihungen innerhalb der Frist von sechs Monaten nicht durchgefuhrt
werden, kann die Schubhaftdauer gemal § 80 Abs. 4 Z 4 iVm Art 15 Abs. 6 lit. a RuckfihrungsRL bis zu 18 Monate

betragen.

Eine Abschiebung im Sinne der RuckfuhrungsRL (siehe Art 3 Z 5 RickfuhrungsRL) ist die Vollstreckung der
Rickkehrverpflichtung, sohin die tatsachliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat. Eine freiwillige Ausreise im Sinne der
RackfUhrungsRL (siehe Art 3 Z 8 RuckfuhrungsRL) ist die Erfullung der Riuckkehrverpflichtung innerhalb der dafur in der
Riickkehrentscheidung festgesetzten Frist. Da mit Bescheid vom 18.02.2020 eine Riickkehrentscheidung gegen den BF
erlassen wurde und dem BF keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt wurde, sind die Bemuhungen, seit Februar
2021 in Schubhaft befindlichen BF, der sich Mitte Mai 2021 zur ,freiwilligen Ruckkehr” bereit erklarte, mit seiner
Einwilligung rickzufuhren jedenfalls als Abschiebung im Sinne der RuckfuhrungsRL zu betrachten und nicht als
freiwillige Ausreise im Sinn der RuckfuhrungsRL. Eine freiwillige Ausreise im Sinne der RuckfUhrungsRL erfordert
namlich die Erfullung der Rickfihrungsverpflichtung innerhalb der in der Rickkehrentscheidung festgesetzten Frist.
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Die Bemuhungen um die ,freiwillige Rlickkehr” am 28.05.2021 sind daher als AbschiebungsmafRnahmen im Sinne von
Art 15 Abs. 6 RuUckfRL zu qualifizieren. Diese AbschiebungsmalRnahmen, die zu einer Abschiebung (in Ausgestaltung
einer ,freiwilligen Rickkehr") schon innerhalb von vier Monaten der Schubhaftdauer (also jedenfalls innerhalb der 6-
Monats-Frist) nach Tunesien geflhrt hatten, wurde vom BF dadurch vereitelt, dass dieser am 27.05.2021 doch das
Gesprach zur Erlangung eines Heimreisezertifikats verweigerte. Der BF unternahm dies nur, um seine Abschiebung
nach Tunesien zu verhindern und seine Freilassung aus der Schubhaft zu bewirken. Hatte der BF den das Gesprach zur
Ausstellung eines HRZ fur die freiwillige Rickkehr nicht vereitelt, wére der BF jedenfalls schon am 28.05.2021

rickgefihrt worden.

Der BF hat daher selber eine Ruckfuhrung jedenfalls innerhalb der ersten sechs Monate der Anhaltung in Schubhaft
vereitelt. Die pl6tzliche Verweigerung des BF und somit seine mangelnde Kooperationsbereitschaft im Sinne von Art 15
Abs. 6 lit. a RUckfRL iVm & 80 Abs. 4 Z 4 FPG sind daher kausal, falls seine Anhaltung Uber sechs Monate hinausgehen

sollte.
Die héchstmogliche Schubhaftdauer kann daher auch unter diesem Aspekt bis zu 18 Monate betragen.

Bei einer im Sinne des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist davon
auszugehen, dass in Anbetracht einer schon geschehenen Wiederaufnahme des internationalen Flugverkehrs bzw. der
Ermoglichung von zwangsweisen Ruckfihrungen durch die tunesische Botschaft eine Abschiebung des BF in naher
Zukunft realistisch ist. Eine Abschiebung des BF nach Tunesien ist daher innerhalb der hdéchstmdglichen

Schubhaftdauer von 18 Monaten wahrscheinlich.

Die Aufrechterhaltung der seit 03.02.2021 bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft ist zum Entscheidungszeitpunkt

daher auch weiterhin verhaltnismaRig.

Den personlichen Interessen des BF kommt ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der
Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte daflur hervorkamen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

3.1.7. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium
der Verhaltnismaligkeit erfullt.

3.1.8. Zu prufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher zum Entscheidungszeitpunkt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck
der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AulBerlandesbringung des
BF zu gewahrleisten.

Es ist daher gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt
nach wie vor notwendig und verhaltnismaRBig ist und, dass die maligeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Zu Spruchteil B) - Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Es fehlt an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu8 80 Abs. 4 FPGiVm Art 15 Abs. 6 lit. a RuckfuhrungsRL.
Es liegen nach der standigen Rechtsprechung die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft gemal 8 80 Abs. 4 Z
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4 FPG iVm Art 15 Abs. 6 lit. a RuckfihrungsRL Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor, wenn kein
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehodrigen und der Verzégerung der Abschiebung
festgestellt werden kann (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404). Hier liegt eine Konstellation vor, in der der BF die
im Rahmen der Schubhaft auf seinen Antrag hin durch die BBU organisierte ,freiwillige Rickkehr” am Tag vor der
geplanten Ruckkehr dadurch verhinderte, dass er das Gesprach mit dem Konsulat zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats verweigerte. Wenn die Abschiebung des BF, der zum Erkenntniszeitpunkt vier Monate und einen
Tag in Schubhaft ist, nicht innerhalb der nachsten zwei Monate stattfinden kann (sofern bis dahin ein HRZ ausgestellt
wurde), war der BF kausal fur einen Entfall einer Ruckfiihrung vor Ablauf der 6-monatigen Frist. Es fehlt an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, ob die Vereitelung der selbst beantragten ,freiwilligen Rickkehr” ein
selbst zu vertretendes Abschiebungshindernis darstellt, und daher die ,freiwillige Rickkehr” als Abschiebung iSd
RackfUhrungsRL zu betrachten ist, und ob in derartigen Fallen eine Verlangerung der Frist auf bis zu 18 Monaten in
Betracht kommt und der BF daher auch langer als sechs Monate in Schubhaft angehalten werden kann.

Die Revision war daher zuzulassen.
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