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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des E in G, vertreten durch den gesetzlichen Vertreter Magistrat Graz, Amt fur Jugend und Familie, dieses
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. September
1996, ZI. 4.348.017/1-111/13/95, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Asylsache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ist davon auszugehen, dal3 das
Bundesasylamt mit Bescheid vom 1. Dezember 1995 den am 11. Oktober 1995 durch die vom Beschwerdefuhrer frei
gewahlten Anwalte Dr. R und Dr. N in G eingebrachten Antrag auf Asylgewahrung abgewiesen hat. Dieser Bescheid
wurde - insoweit ist der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt unbestritten - zwar dem
Magistrat Graz, Amt fur Jugend und Familie als gesetzlichem Vertreter, nicht jedoch den zuvor eingeschrittenen frei
gewahlten Rechtsvertretern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zugestellt. Die Zustellung des Bescheides des
Bundesasylamtes an den Magistrat Graz, Jugendamt, erfolgte am 5. Dezember 1995. Der letzte Tag fur die
fristgerechte Einbringung der Berufung ware somit der 19. Dezember 1995 gewesen; die vom Beschwerdefihrer
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erhobene Berufung wurde jedoch erst am 20. Dezember 1995, sohin nach Ablauf der Frist des§ 63 Abs. 5 AVG
eingebracht. Dies veranlal3te die belangte Behoérde, mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. September
1996 die Berufung als verspatet zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, die von ihm erhobene Berufung sei rechtzeitig, da eine Zustellung des
abweislichen Bescheides des Bundesasylamtes an seine zur Wahrung seiner Rechtssicherheit gewahlten Anwalte Dr. T
und Dr. W bisher noch nicht erfolgt sei, sodal3 der Bescheid des Bundesasylamtes noch nicht rechtswirksam erlassen
worden sei. Durch das Unterbleiben dieser Zustellung an seine frei gewahlten Rechtsanwalte sei die ihm als
Minderjahrigem gegentber notwendige Obsorge, ihm namlich die bestmdgliche Rechtssicherheit angedeihen zu
lassen - wenn auch zweifelsohne nicht absichtlich -, umgangen worden; er selbst habe vom negativen Bescheid des
Bundesasylamtes erst infolge Verstandigung durch den Magistrat Graz als seinem gesetzlichen Vertreter am 11.
Dezember 1995 erfahren. Die Frist zur Erhebung der Berufung sei daher - wenn Uberhaupt - erst an dem der
Zustellung an folgenden Tag ausgeldst worden.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Zunachst ist klarzustellen, dall der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde lediglich die Zuruckweisung seiner
Berufung als verspatet bekampft, jedoch keinen Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt hat.

Die vierzehntagige Berufungsfrist des 8 63 Abs. 5 AVG beginnt mit der rechtswirksamen Zustellung des anzufechtenden
Bescheides. Es ist daher zu prifen, ob bzw. welche der vorangefihrten Zustellungen des erstinstanzlichen Bescheides
rechtswirksam erfolgt sind. Unbestritten ist, daR der mj. Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 1 Satz 2 AsylG 1991 zur
selbstandigen Stellung des Asylantrages rechtlich in der Lage war, demgemaR den Asylantrag auch durch von ihm frei
gewahlte und bevollméchtigte Personen (Rechtsanwaélte) einbringen konnte. Im Ubrigen - d.h. fiir sémtliche weiteren
Verfahrensschritte - oblag jedoch die Vertretung des mj. Asylwerbers dem 6rtlich zustandigen Jugendwohlfahrtstrager,
der gemaR § 13 Abs. 2 AsylG 1991 die Interessen des (m].) Beschwerdeflihrers von Amts wegen wahrzunehmen hat. In
allen fur die Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes relevanten Zeitpunkten (5. bzw. 11. Dezember 1995) war
der Beschwerdeflhrer unbestrittenermalien noch minderjahrig, und daher im Sinne des§ 13 Abs. 1 AsylG 1991
prozessual nicht handlungsfahig, was das weitere - durch den von ihm selbstandig gestellten Asylantrag ausgeldste -
Asylverfahren anbelangt. Demgemal3 hatte auch eine Zustellung an die von ihm zur Einbringung des Asylantrags
bevollméchtigten Rechtsvertreter rechtswirksam nicht erfolgen kénnen (vgl. hg. Erkenntnisse vom 11. September 1996,
Z1.96/20/0400, und vom 10. Oktober 1996, ZI.95/20/0741). Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof aber auch ausgesprochen, dal3 dann, wenn fir eine Partei im Verwaltungsverfahren ein sich
auf die erteilte Vollmacht berufender Rechtsanwalt einschreitet, und die belangte Behorde keinen Zweifel hat, daly
Inhalt und Umfang der Vollmacht fir das von den Verwaltungsinstanzen abzufihrende (gesamte) Verfahren gelten soll,
die Behorde zur Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet ist. Ware dies im
Zuge des erstinstanzlichen Asylverfahrens klar hervorgetreten, so ware die Asylbehdrde verpflichtet gewesen, zu
klaren, inwieweit die an die frei gewahlten Rechtsanwalte vom Beschwerdefihrer (direkt) erteilte Bevollmachtigung
vom gesetzlichen Vertreter des Minderjahrigen (Magistrat Graz-Jugendamt) genehmigt wurde. DalR eine derartige
Genehmigung hatte erteilt werden mussen, bzw. erteilt worden sei, geht aus der Beschwerde nicht hervor. Vielmehr
wird in der Beschwerde selbst darauf verwiesen, dal die vom Beschwerdefihrer frei gewahlten Vertreter dem
Bundesasylamt mitteilten, ihre Tatigkeit beschrénke sich auf die Antragsverfassung. Da die Behdrde erster Instanz
mangels Mitteilung einer Uber die Asylantragstellung hinausgehenden Bevollmachtigung der frei gewahlten
Rechtsanwalte DURCH DEN JUGENDWOHLFAHRTSTRAGER bzw. die Genehmigung einer vom Beschwerdefiihrer an
diese direkt erteilte Bevollmachtigung durch diesen richtigerweise ihren Bescheid an den gesetzlichen Vertreter
zugestellt hat und zum Zeitpunkt der Einbringung der Berufung am 20. Dezember 1995 die mit der zuvor erfolgten
Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager rechtswirksam in Gang gesetzte vierzehntagige Berufungsfrist abgelaufen
war, hat die belangte Behorde die Berufung mit Recht als verspatet zurtickgewiesen.

Da sich sohin bereits aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemadR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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