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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. XXXX , gegen den
gemalR 8 45 Abs. 2 in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 02.02.2021, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 26.08.2020 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
begulinstigten Behinderten beim Sozialministeriumservice (in der Folge auch als belangte Behorde bezeichnet).


file:///

Mit Bescheid vom 19.11.2020 wies die belangte Behorde diesen Antrag nach Einholung eines allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 19.10.2020, demzufolge der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers
40 v. H. betrage, ab.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein weiteres Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin
unter Anwendung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In dem auf der Aktenlage basierenden
Gutachten vom 07.01.2021 wurde Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefihrt:

~Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Hereditares Angioddem - Erstmanifestation im Kindesalter, seither rezidiv. Schwellungen, rezidiv. gastrointestinale
Symptome

Von 2010 bis 6/2020 Dauerprophylaxe mit Cinryze i.v. 2 mal pro Woche, akute Anfallsbehandlung mit Firazyr s.c. Ein
Epipen war bisher noch nie erforderlich.

Seit 6/2020 Beginn einer Dauerprophylaxe mit Takhzyro 300mg 2x pro Monat s.c. - seither anfallsfrei.

Es wird in der Stellungnahme von Univ. Prof. Dr. XXXX (Universitatsklinik XXXX , Dermaotlogie) vom 17.12.2020 die
Anfallsfreiheit seit Etablierung der neuen Therapie bestatigt, aber auch darauf hingewiesen, dass eine erhohte
psychische Belastung vorliegt, aufgrund der potenziellen Letalitat einer Attacke, falls diese unbehandelt bliebe.

Somit ergibt sich das Bild, dass die Behandlungsmaoglichkeiten der Erkrankung HAE in den letzten Jahren erhebliche
Fortschritte gemacht haben. Unter der aktuellen deutlich weniger belastenden Therapie mit dem Antikorper
Lanadelumab (Takhzyro) ist der AST zwar anfallsfrei, dennoch muss er noch sein Notfallsmedikament mitfihren und
steht unter entsprechender psychischer Belastung. Diese wird nun zusatzlich beruicksichtigt.

Andererseits muss festgehalten werden, dass der AST derzeit in seiner Alltagsbewaltigung vollig selbststandig und
prinzipiell nicht eingeschrankt ist. Es bestehen ein guter Allgemeinzustand und derzeit keine korperlichen
Einschrankungen.

Daher wird eine Nachuntersuchung in 2 Jahren vorgeschlagen, da zu erwarten ist, dass die psychische Belastung
remittieren wird, wenn der AST Uber einen langeren Zeitraum hinweg anffallsfrei bleibt.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:
Takhzyro 300mg alle 14 Tage s.c. Firazyr im Notfall
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Hereditares Angioddem

Wahl dieser Position bei lebensgefahrlichen Exazerbationsméglichkeiten, Dauermedikation, standiger Notwendigkeit
des Mitfihrens einer Notfallmedikation, erheblicher psychischer Belastung

Unterer Rahmensatz bei sehr gutem Allgemeinzustand und Anfallsfreiheit unter aktuell etablierter Therapie (seit
6/2020).

09.03.03
50

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Einziges relevantes Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Aufgrund der zusatzlichen BerUcksichtigung der psychischen Belastung wird Leiden 1 um 1 Stufe hoher eingeschatzt
(unter Berucksichtigung, dass die sehr effektive Prophylaxebehandlung mit Anfallsfreiheit erst seit 6/2020 etabliert ist).

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Der Gesamt-GdB erhoht sich dadurch von 40 auf 50vH.

?

Dauerzustand

?

Nachuntersuchung 12/2022 - Es kann erwartet werden, dass unter der aktuell etablierten Therapie eine anhaltende
Anfallsfreiheit erzielt werden kann und damit auch die psychische Belastung abnimmt. Aufgrund der fehlenden
korperlichen Einschrankung und des guten Allgemeinzustandes kann dann eine Herabsetzung des
Behinderungsgrades erwartet werden. Aulerdem werden die Therapiemdglichkeiten laufend besser.

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?
Keine, da keine Beeintrachtigung der Gehfahigkeit oder Gangsicherheit vorliegt.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems

vor?
Nein”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.01.2021 gab die belangte Behdrde der Beschwerde des Beschwerdeflhrers
statt und hob den angefochtenen Bescheid auf. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ab 26.08.2020 dem
Kreis der begunstigten Behinderten angehore. Der Grad der Behinderung betrage 50 %.

Mit Eingabe vom 28.01.2021 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, mittels dem entsprechend von der belangten Behérde zur Verfligung gestellten und vom
Beschwerdefihrer ausgefillten Antragsformular.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 01.02.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Antrages vom
28.01.2021 mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50 %
festgestellt worden sei. Der Behindertenpass im Scheckkartenformat werde ihm in den nachsten Tagen Ubermittelt
werden. Der Behindertenpass werde mit 31.12.2022 befristet, weil nach diesem Zeitpunkt eine Uberpriifung seines
Gesundheitszustandes  erforderlich sei. Mit diesem Schreiben wurde dem Beschwerdeflihrer das
Sachverstandigengutachten vom 07.01.2021 Ubermittelt.

Mit Begleitschreiben vom 02.02.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer der Behindertenpass mit einem eingetragenen
Grad der Behinderung von 50 v. H. und einer eingetragenen Gultigkeit bis 31.12.2022 Ubermittelt. Diesem
Behindertenpass kommt gemaR der Bestimmung des § 45 Abs. 2 BBG Bescheidcharakter zu.

Mit Schreiben vom 25.02.2021, eingelangt am 11.03.2021, erhob der Beschwerdefihrer durch seine bevollmachtigte
Vertretung gegen die Ausstellung des Behindertenpasses fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde. Darin wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerde richte sich ausschlieRlich gegen die befristete Ausstellung bis 31.12.2022,
die Ausstellung des Behindertenpasses an sich werde nicht bekampft. Der Beschwerdefihrer erfille die gesetzlichen
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Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vollends, sohin sei ihm der Behindertenpass ex lege
auszustellen. Ein weiterer Ermessensspielraum der Behdrde bestehe nicht. GemalR 8 59 AVG habe der Spruch von
Bescheiden und individuellen Rechtsakten die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage zu erledigen. Der Spruch habe die Entscheidung Uber den Verfahrensgegenstand zu
enthalten. Sowohl der Spruch der Beschwerdevorentscheidung vom 07.01.2021 als auch der Spruch der Ausstellung
des Behindertenpasses vom 02.02.2021, dem Bescheidcharakter zukomme, wirden den verfahrensgegenstandlichen
Antrag ohne eine Einschrankung oder Befristung erledigen und die notwendige Voraussetzung des Grades der
Behinderung von 50 % feststellen. Weder im Spruch der Beschwerdevorentscheidung noch in der Ausstellung des
Behindertenpasses werde eine Auflage an den Beschwerdeflhrer oder eine Einschrankung der festgestellten
Behinderung rechtlich verbindlich festgestellt. Die im Rahmen der Begrindungspflicht ausgeflhrten Ansichten der
Behorde oder eines Sachverstandigen seien rechtlich nicht verbindlich, es komme jeweils nur dem Spruch
rechtsverbindliche Wirkung zu. Dass somit der Sachverstandige des medizinischen Ermittlungsverfahrens eine
neuerliche Untersuchung in zwei Jahren flir zweckmaRig erachte, stelle eine Empfehlung an die Behorde dar, sei aber
in keinem Fall einer in einem Spruch rechtsverbindlich ausgesprochenen Auflage oder Befristung gleichzusetzen,
weswegen die Befristung der Ausstellung des Behindertenpasses rechtswidrig sei. Vielmehr hatte die belangte
Behorde aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen und ihres im Rahmen der Erledigung des Bescheides selbst
gefassten Spruches einen unbefristeten Behindertenpass ausstellen mussen.

Mit Schreiben vom 15.03.2021 legte die belangte Behdérde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo diese am selben Tag einlangten.

Mit  Eingaben vom 22.03.2021, 01.04.2021 und 09.04.2021 reichte die belangte Behtérde vom
Bundesverwaltungsgericht angeforderte Aktenbestandteile aus dem Vorverfahren Uber die Feststellung der
Beglnstigteneigenschaft nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 02.02.2021 der gegenstandliche Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 50 v. H. und einer eingetragenen Gultigkeit bis 31.12.2022 ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefliihrer besteht folgende Funktionseinschrankung, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern wird:
- Hereditares Angio6dem

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflhrer bestehenden Funktionseinschrankung, deren Ausmal3, medizinischer
Einschatzung und der Frage, ob eine Nachuntersuchung erforderlich ist, werden die diesbezlglichen Beurteilungen im
seitens der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
07.01.2021 zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers betragt aktuell 50 v. H.

Es besteht die Notwendigkeit einer Nachuntersuchung des Beschwerdefihrers im Dezember 2022, weil zu erwarten
ist, dass unter der aktuell etablierten Therapie eine anhaltende Anfallsfreiheit erzielt werden kann und damit auch die
psychische Belastung abnimmt.

2. Beweiswurdigung:
Das Datum der Ausstellung des gegenstandlichen Behindertenpasses basiert auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus dem Akt
und einer am 16.03.2021 durchgefihrten Abfrage im Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Arztes flr Allgemeinmedizin vom 07.01.2021, basierend auf der Aktenlage und den
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Darin wird auf die Art des Leidens des Beschwerdefiihrers und dessen AusmalB vollstandig, nachvollziehbar und
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widerspruchsfrei  eingegangen.  Die  getroffenen Einschatzungen  entsprechen  den  festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen, die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft.

Auch die Einschatzung des sachverstandigen Gutachters zur Notwendigkeit einer Nachuntersuchung des
Beschwerdefiihrers mit Dezember 2022 ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schlissig und nachvollziehbar,
weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen ist. Der medizinische Sachverstandige fuhrte dazu aus, es kénne
erwartet werden, dass unter der aktuell etablierten Therapie eine anhaltende Anfallsfreiheit erzielt werde und damit
auch die psychische Belastung abnehme. Aufgrund der fehlenden kérperlichen Einschrankung und des guten
Allgemeinzustandes kdnne dann eine Herabsetzung des Grades der Behinderung erwartet werden. AuRerdem wirden
die Therapiemoglichkeiten laufend besser.

Den Einschatzungen zur Art des Leidens des Beschwerdefihrers und dessen Ausmall sowie dem festgestellten
Gesamtgrad der Behinderung tritt die Beschwerde ausdrucklich nicht entgegen, diese richtet sich vielmehr nur gegen
die Befristung des ausgestellten Behindertenpasses. Aber auch zur dafiir ma3geblichen Frage der Notwendigkeit einer
Nachuntersuchung &uBert die Beschwerde keine inhaltlichen, den Ausfihrungen des Sachverstandigen
widersprechenden Bedenken, sodass flir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund ersichtlich ist, von dessen
schlUssiger Einschatzung abzugehen. Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, es sei der Behorde aus rechtlichen
Grinden verwehrt gewesen, den Behindertenpass befristet auszustellen, wird auf rechtliche Beurteilung verwiesen.

Der Beschwerdefilihrer legte im Rahmen der Beschwerde keine neuen Befunde und somit auch keine Befunde vor, die
geeignet waren, eine andere Beurteilung insbesondere hinsichtlich der Notwendigkeit einer Nachuntersuchung
herbeizufiihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustéande zu belegen und allenfalls
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Der Beschwerdefiihrer ist dem vorliegenden Sachverstéandigengutachten im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 07.01.2021. Dieses wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.
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(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen

Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den

nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde
eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 07.01.2021 zu Grunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers aktuell 50 v. H. betragt. Die Funktionseinschrankung wurde im

Gutachten entsprechend den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem medizinischen Sachverstandigengutachten, wie bereits erwahnt, nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht

hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
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der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa VWGH 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Der Beschwerdefihrer legte im Rahmen der Beschwerde, wie in der Beweiswlrdigung bereits ausgefuhrt, keine
Befunde vor, die geeignet waren, die durch den medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu
widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung ihres Zustandes zu
belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v. H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Die Beschwerde wendet sich ausschliel3lich aus rechtlichen Griinden gegen die Befristung des Behindertenpasses.
Dazu wird insbesondere ausgefihrt, dem Beschwerdeflhrer sei aufgrund der Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen ex lege der Behindertenpass auszustellen, ein weiterer Ermessensspielraum der Behdrde bestehe
nicht. Sowohl der Spruch der Beschwerdevorentscheidung vom 07.01.2021 als auch der Spruch der Ausstellung des
Behindertenpasses vom 02.02.2021, dem Bescheidcharakter zukomme, wirden den verfahrensgegenstandlichen
Antrag ohne eine Einschrankung oder Befristung erledigen. Dass der Sachverstandige eine neuerliche Untersuchung in
zwei Jahren fir zweckmaRig erachte, stelle eine Empfehlung an die Behérde dar, sei aber in keinem Fall einer in einem
Spruch rechtsverbindlich ausgesprochenen Auflage oder Befristung gleichzusetzen, weswegen die Befristung der
Ausstellung des Behindertenpasses rechtswidrig sei. Vielmehr hatte die belangte Behérde aufgrund des Vorliegens der
Voraussetzungen und ihres im Rahmen der Erledigung des Bescheides selbst gefassten Spruches einen unbefristeten
Behindertenpass ausstellen mussen.

Dabei verkennt der Beschwerdeflhrer, dass der Behindertenpass nach dem klaren Wortlaut des§ 42 Abs. 2 BBG (nur
dann) unbefristet auszustellen ist, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. Ob eine Anderung in
den Voraussetzungen zu erwarten ist, also insbesondere eine Besserung des Leidens der behinderten Person, hat die
Behorde regelmalig unter Mitwirkung von medizinischen Sachverstandigen zu klaren, wie dies auch im vorliegenden
Fall in nicht zu beanstandender Weise geschehen ist. Dass die Beschwerdevorentscheidung vom 07.01.2021, mit der
die Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zum Kreis der beglinstigten Behinderten festgestellt wurde, keine Befristung
enthalt, erklart sich schlicht daraus, dass eine Befristung dieser Feststellung, im Unterschied zur Befristung des
Behindertenpasses, gesetzlich nicht vorgesehen ist. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, auch ,der Spruch der
Ausstellung des Behindertenpasses” vom 02.02.2021, dem Bescheidcharakter zukomme, erledige den Antrag ohne
Einschrédnkung oder Befristung, ist darauf hinzuweisen, dass es nach § 45 Abs. 2 BBG der ausgestellte Behindertenpass
selbst ist, dem Bescheidcharakter zukommt. Im Fall des BeschwerdefUhrers sieht dieser unstrittig eine Befristung bis
31.12.2022 vor. Dem zusammen mit dem Behindertenpass versandten Begleitschreiben, auf das der
Beschwerdefiihrer offenbar Bezug nimmt, kommt hingegen keine eigenstandige rechtliche Bedeutung zu, dieses
enthalt auch keinen Spruch. Es ist daher nicht ersichtlich, an welchen eine unbefristete Ausstellung vorsehenden
Spruch die Behdrde gebunden gewesen sein soll, oder dass die Befristung sonst rechtswidrig erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
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nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Die Frage der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung wurde unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen geprift. Die strittigen Tatsachenfragen (Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen,
Notwendigkeit einer Nachuntersuchung) gehéren dem Bereich zu, der von den Sachverstandigen zu beleuchten ist.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlUssigen Sachverstandigengutachten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) und des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH
09.06.2017, E 1162/2017) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Im vorliegenden Fall waren ausschlief3lich
Rechtsfragen zu klaren. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit
dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der

materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs nicht verkurzt wird.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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