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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch eine Rickkehrentscheidung betreffend einen
Staatsangehdrigen von Afghanistan; Verneinung des Bestehens eines Familienlebens zwischen dem Beschwerdefihrer
und seinem Sohn; mangelhafte Interessenabwagung

Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen die
Feststellung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entschei-dung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am
27. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BeschwerdefUhrer ist verheiratet und hat drei Kinder in
Afghanistan. In Osterreich hat er einen Sohn, geboren am 5. Juli 2019, mit seiner damaligen Lebensgeféhrtin, einer
rumanischen Staatsangehdorigen.
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2. Mit Bescheid vom 28. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag gemaf3§3
AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung von Asyl sowie gemaR88 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung von
subsididarem Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8§57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemald 852 Abs2 72 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Afghanistan gemaR 846 FPG zulassig sei. Gleichzeitig wurde gemdal3 8§55 Abs1 bis 3 FPG eine 14-

tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.
3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
4. Mit Erkenntnis vom 4. Janner 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab.

Zur Frage der RechtmaBigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels erwog das Bundesverwaltungsgericht ab Seite 39 der Entscheidung Folgendes:

"Zwar lebt sein minderjahriges Kind hier in Osterreich, doch die erfolgte Interssensabwégung (sh dazu Punkt 3.3.1.)
fahrte zu dem Ergebnis, dass kein Familienleben gegeben ist.

Hierbei wird auch nicht verkannt, dass dem Kindeswohl nach hdochstgerichtlicher Judikatur bei der
Interessensabwagung ein hoher Stellenwert zukommt. Daraus lasst sich aber umgekehrt nicht der Schluss ziehen, dass
private Interessen in jenen Konstellationen, in denen Kindern in ihrem Recht auf Familienleben mittelbar von einer
aufenthaltsbeenden MalRnahme gegen einen Familienangehdrigen betroffen sind, immer den gegenlaufigen

offentlichen Interessen vorgehen, sondern kommt es jeweils auf die Konstellation im konkreten Einzelfall an (vgl [...]).

Der BF halt sich seit seiner Einreise im Juli 2015 im Bundesgebiet auf. Im gegenstandlichen Verfahren kann daher
hinsichtlich des BF auch nicht von einer Uberlangen Verfahrensdauer gesprochen werden (vgl [...]). Unter der
Berucksichtigung der Judikatur des VwGH kommt dieser Aufenthaltsdauer auch im Hinblick auf ein allenfalls
geschitztes Privatleben kaum malRgebliche Bedeutung zu (vgl [...]). Der BF konnte in diesem Zusammenhang bislang

aber auch keine Anhaltspunkte fur eine auBBergewdhnliche Integration dartun.

Der BF hat Deutschkurs besucht und hat zuletzt das Niveau C1 erreicht. Der BF geht einer legalen Erwerbstatigkeit
nach und bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Gute Deutschkenntnisse, Unbescholtenheit, ein groRRer
Freundes- und Bekanntenkreis sowie materielle Unterhaltsleistungen durch Familienmitglieder reichen nicht aus, um
darin eine aulBergewohnliche Konstellation erkennen zu kénnen. Auch kann ausgeschlossen werden, dass der 31-
jahrige BF seinen deutlich Gberwiegenden Bezug zum Herkunftsland nach funfjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
verloren haben kénnte. Dies vor allem auch unter jenem Aspekt, dass der BF nach wie vor Uber eine starke Bindung im
Herkunftsland verfugt, da sich seine Frau und seine Kinder, mit denen er im regelmaRigen Kontakt steht, in
Afghanistan befinden.

Es kann in Summe nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des BF am Verbleib im Inland Vorzug
gegenlUber dem malgeblichen 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung (Art8 Abs2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl[...]), zu geben ist."

Unter dem zuvor erwdhnten Punkt 3.3.1 und unter der Uberschrift "(Privat)Leben des Beschwerdefilhrers in
Osterreich" fihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

Der Beschwerdeflihrer sei Vater von drei Kindern, alle im Alter von circa zehn, neun und zwei Jahren. Er vermisse seine
in Kabul lebende Familie und habe angegeben, wenn er den Sohn in Osterreich umarme, umarme er auch gleichzeitig
seine Kinder in Afghanistan. Er fuhle sich far die Familie in Afghanistan verantwortlich und wolle an der Ehe festhalten.
Es sei davon auszugehen, dass er im Falle der Rickkehr das Familienleben mit seiner Frau und seinen drei Kindern
wieder aufnehmen werde. Ein Bleiberecht wirde in die Interessen der drei Kinder in Afghanistan eingreifen und es
stiinde dem BVWG nicht zu, drei afghanische Kinder gegeniber einem Kind in Osterreich abzuwégen. Die Beziehung zu
seinem eineinhalbjihrigen Kind in Osterreich kénne auch aus Afghanistan heraus auf ein Niveau gebracht werden,
dass sich Vater und Sohn spater einmal treffen und eine ndhere Beziehung eingehen kdnnten. Da das Kind kein
Wunschkind gewesen sei, zeige er als Vater eine geringe Verantwortlichkeit. Es liege eine engere Beziehung und
Verantwortung zu den drei Kindern beziehungsweise seiner Frau in Afghanistan vor.

Zu der Kindesmutter in Osterreich bestehe keine innere Bindung. Sie hatten keinen gemeinsamen Haushalt. Auf Grund


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

der Trennung und der offenen Zerwurfnisse sei auch nicht davon auszugehen, dass es wieder zu einer Beziehung
komme. Der BeschwerdefUhrer habe alle 14 Tage mit seinem Sohn, im Beisein der Kindesmutter, Kontakt. Er zahle
circa € 150,- bis € 200,- an Alimenten und bezahle bei Besuchen die gemeinsam getatigten Einkaufe.

Weiters halt das Bundesverwaltungsgericht fest (siehe Erkenntnis S 24 und 25):

"dass im Falle der Ruckkehr des BF nach Afghanistan wohl ein Eingriff in das Kindeswohl vorgenommen wird, dieser
aber abgeschwacht wird. Zum einen ist das Kind lediglich 1 % Jahre alt, der BF sieht sein Kind alle 14 Tage und dies
lediglich im Rahmen eines Besuches. Es ist keine geordnete klare abgegrenzte Besuchszeitregelung mit der
Kindesmutter vereinbart worden. Der BF verbringt keine Zeit alleine mit seinem Kind. Die Leistungen der Alimente sind
ebenso nicht klar definiert indem sie auf sein Einkommen begriindet sind. Das eigene Kind lediglich alle 14 Tage zu
sehen, wobei der Kontakt vom Wohlwollen der Mutter abhangig ist, zeigt, dass er bis jetzt nicht bemuht war, sein
Besuchsrecht klar einzufordern. Die Voraussetzungen fir eine geregelte und tiefe Beziehung zu seinem Kind sind nicht
gegeben und es ist eher davon auszugehen, dass die Intensitat beibehalten wird. Der Eingriff in das Kindewohl ist
daher als gering zu betrachten.

[...]

Im gegenstandlichen Fall ist von keiner engen Beziehung zu seinem eineinhalbjahrigen Kind auszugehen. Eine engere
Beziehung und auch eine Verantwortung liegt bei den drei Kindern resp seiner Frau in Afghanistan. Wohl kommt es zu
einer Verletzung des Art8 Abs1 ERMK hinsichtlich des Privatlebens, diese ist im Lichte der obigen AusfUhrungen
allerdings im Sinne des Art8 Abs2 ERMK notwendig (sh dazu auch die rechtlichen Ausfiihrungen).”

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird. Begriindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der Beschwerdeflihrer besuche regelmaflig seinen Sohn und leiste Unterhalt. Er tatige auch gemeinsame Einkaufe mit
der Kindesmutter. Fir die Qualitdt des Familienlebens spiele es weder eine Rolle, ob der Beschwerdeflhrer die Zeit
alleine mit dem Kind oder unter der Anwesenheit der Mutter verbringe noch ob das Kontaktrecht gerichtlich
durchgesetzt worden sei oder nicht. Eine Interessenabwagung zwischen den privaten und den 6ffentlichen Interessen
kénne niemals zum Ergebnis fuhren, dass ein Familienleben nicht vorliege. Die grundrechtlich akzeptable Losung
bestehe in der Konstellation, die dem Beschwerdefiihrer Kontakt, sowohl zu seinen Kindern in Afghanistan als auch zu
seinem Sohn in Osterreich, erlaube.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen und auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die erlassene Rickkeh-rentscheidung und gegen den
Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen
Ausreise richtet, begrindet.

2. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende verwaltungsgerichtliche Entscheidung ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn das Verwaltungsgericht
bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht einen so schweren Fehler begangen hat,
dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn es der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch
Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl VfSlg 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

3. Dem Bundesverwaltungsgericht ist ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen:

3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg17.340/2004 ausgefihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wiirde. Bei der Beurteilung nach Art8 EMRK ist eine Interessenabwa-gung vorzunehmen (vgl die in
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VfSlg18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefliihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erdrtern (vgl hiezu VfGH 24.9.2018, E1416/2018; zur Bedeutung der mit einer
Trennung des Beschwerdeflihrers von seinem Kind verbundenen Auswirkungen VfSlg 19.362/2011). Einer mit der
Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl
VfSlg 18.388/2008, 18.389/2008, 18.392/2008). Die Intensitat der privaten und familidren Bindungen im Inland ist dabei
zu bericksichtigen (VfSlg 18.748/2009).

3.2. Dabei sind insbesondere die Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das Familienleben
zwischen Eltern und Kindern in der Abwagung zu berucksichtigen. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen
Gerichts-hofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art8 Abs1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und
Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl 10.730/84 [Z221]; 26.5.1994, Fall Keegan,
Appl 16.969/90 [Z44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl 23.218/94 [Z32]). Ferner ist es nach
Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ein grundlegender Bestand-teil des Familienlebens,
dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweili-gen anderen Teiles erfreuen kdnnen; die Familienbeziehung
wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird (vgl VfSlg 16.777/2003
mit Hinweis auf EGMR 25.2.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl 12963/87 [Z72] mwN; zu den
Voraussetzungen flr ein [potentielles] Familienleben zwischen einem Kind und dessen Vater siehe auch EGMR
15.9.2011, Fall Schneider, Appl 17.080/07 [281] mwN). Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung
des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Art8 EMRK fiihren
(vgl VFGH 28.2.2012,B1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, FallRodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl 50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, FallNunez, Appl 55.597/09; VfGH 12.10.2016, E1349/2016).

3.3. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung fiir einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung
nach Art8 Abs2 EMRK zu bertcksichtigen (vgl VfSlg 19.362/2011; VfGH 25.2.2013,U2241/12; 19.6.2015,E426/2015;
9.6.2016, E2617/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 14.3.2018,E3964/2017; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 11.6.2018,
E435/2018). Der Verfassungsgerichtshof erachtet die Annahme als lebensfremd, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden kdnne (vgl
dazu VfGH 25.2.2013, U2241/12; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018).

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt aus, dass der Beschwerdefihrer einen am 5. Juli 2019 geborenen Sohn in
Osterreich habe und zum Entscheidungszeitpunkt mit der Kindesmutter nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Der
Beschwerdefiihrer besuche zwar seinen Sohn alle 14 Tage und zahle Alimente, eine engere Beziehung und auch eine
Verantwortung des Beschwerdefiihrers liege jedoch bei den drei Kindern und seiner Ehefrau in Afghanistan.

3.5. Aus diesen Umstanden schlieBt das Bundesverwaltungsgericht zunachst darauf, dass zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Kind in Osterreich kein Familienleben im Sinne des Art8 EMRK bestehe, es wohl zu
einer Verletzung des Art8 Abs1 EMRK hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdefihrers komme, diese Verletzung
jedoch im o&ffentlichen Interesse notwendig sei. Es wird auBerdem zutreffend darauf hingewiesen, dass dem
Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach Art8 EMRK ein besonderes Gewicht zukomme.

3.6. Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt seine Erwagungen malgeblich darauf, dass unter Berlcksichtigung der
Umstande des Falles die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seinem Sohn nicht derart ausgepragt sei, dass erstens
ein ipso iure Familienleben vorliegt und zweitens eine Rickkehrentscheidung eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen
konnte.

3.6.1. Zwar wurde eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt und es finden sich auch ansatzweise Erdrterungen der
Auswirkungen der aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf die Beziehung zwischen Beschwerdefihrer und Kind, es
fehlt allerdings in der Entscheidung eine hinreichende Auseinandersetzung mit der Frage, aus welchen Griinden ein
nur alle 14 Tage stattfindender Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Kind erfolgt. (vgl zur Relevanz
etwaiger behdrdlicher Einschatzungen zu der Frage des Einflusses einer Eltern-Kind-Beziehung auf das Kindeswohl
VfGH 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018; 3.10.2019, E3456/2019; 28.11.2019, E707/2019).
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3.7. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese Umstande bei seiner Prifung und Interessenabwagung nach Art8
EMRK nicht bertcksichtigt sowie insbesondere zu dem Ergebnis gelangt, die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu
seinem Kind sei nicht als Familienleben zu qualifizieren, hat das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung mit
einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel belastet. Gegentiber dem Schutz des Familienlebens fallt der
Umstand, dass es in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich der Beschwerdefihrer seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, wegen des vorrangig zu beruicksichtigenden Kindeswohls nicht maf3geblich ins Gewicht
(vgl zur Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser Umstand zwar zu berlcksichtigen ist, einen
Eingriff in das Recht aus Art8 EMRK aber nicht ausschlie3t etwa VfSlg 18.223/2007; VfGH 3.10.2012,U119/12; 25.3.2013,
U2241/12). Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verletzt daher Art8 EMRK.

4 .Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan richtet - wird die Behandlung der Beschwerde

abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfas-sungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob die Entscheidung in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, insoweit nicht anzustellen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten richtet, abzusehen und sie gemall Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
erlassene Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Afghanistan und gegen
die Feststellung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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